
 

 

 

 

 قوانین کیفری  تاثیر نهادهای حقوق بشری بر اجرای 

 با تاکید بر رویكرد هابسی به حقوق بشر 

 ( 02/06/1403، تاری  تصویب 29/04/1403تاری  دریافت )

    1مهشید یراقی اصفهانی 

 ی اصدهان یاشرف  دیشه  یدولت  ریدانشگاه غ ات، یدانشکده حقوق و اله ار،یاستاد

 متینه حیدری سودجانی 

 ی اصدهان یاشرف دی شه یدولت ر یدانشگاه غ ات،یارشد، دانشکده حقوق و اله یکارشناس یدانشجو 

 چكیده 

بحااث   .نهادهای حقوق بشری امروزه نقش اساسی در نظارت باار اجاارای قااوانین کیدااری دارنااد

با توجه به اسناد   .حقوق بشر به عنوان ستون اصلی این نهادها و محور کار ان ها به شمار می رود

حقوق بشری مختلف، نظارت بر تاثیرات مختلف قوانین کیدری، از حبس تااا اعاادام، در جامعااه 

یکی اندیشمندانی که دغدغه اجرای صااحیح قااوانین   .سائل مورد توجه قرار می گیرداز  جمله م

گرچه برقراری پیوند بین بحث حقااوق بشاار و توماااس  .کیدری را داشت توماس هابس می باشد

هابس با نظریه حاکمیت مطلقه این اندیشمند اناادکی مشااکل اساات ولاای بااا بررساای آثااار او بااه 

می توان   ..مورد آزادی انسان، حقوق برابر، امنیت جامعه و  خصو  در حوزه حقوق طبیعی در  

بااا در نظاار داشااتن ایاان موضااوع بااه   .اندیشه هایی از او را در مورد اجرای قوانین کیدااری یافاات

بررسی تاثیر نهادهای حقوق بشری بر اجرای قوانین کیدری با تاکید بر رویکرد هابسی به حقوق 

شان می دهد که از نظر توماس هااابس نگااران کننااده تاارین نتایج تحقیق ن  .بشر پرداخته می شود
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حااق مجااازات و حااق مقاوماات   .موضوع این است که مجازات همچنان خشونت وحشیانه است

بقایای وحشیانه وضعیت طبیعی است که انسان ها آن را توسعه داده اند و از این نظر مجااازات و 

 .اجرای قوانین کیدری می تواند چالش برانگیز باشد

 

 نهادهای حقوق بشری، قوانین کیدری، توماس هابس، حقوق بشرژگان کلیدی:  وا

 

 مقدمه

سازمان های غیر دولتی بین المللی ناظر بر حقوق بشر، طیف وسیعی از اقدامات نظارتی را انجام 

آنها ضمن جمو آوری اطلاعات مرتبا با امور کاااری خااود، از قربانیااان نیااز حمایاات   .می دهند

افکار عمومی زمینه را برای تعامل یا تقابل بااا دولاات هااا و سااایر کاانش گااران  کرده و با هدایت

آنها همچنین تا حدودی جایگاه خود را در سیسااتم قضااایی    .ناقض حقوق بشر فراهم می آورند

بین المللی تثبیت کرده و قربانیان ناقض را در جریان دادرسی ها به عناوین مختلف چه دوساایت 

خواهان همراهی می کنند سازمان های غیر دولتاای حقااوق بشااری در سااال دادگاه و یا به عنوان  

های گذشته نقشی بس مهم در تهیه ی طرحهای مربوط بااه اسااناد بااین المللاای حقااوق بشاار ایدااا 

کرده اند و دولت ها را برای تصویب این اسااناد کااه خااود آنهااا نیااز مباادع و تهیااه کننااده ی آن 

رین نظریااه پااردازان در ایاان زمینااه، توماااس هااابس ماای یکی از مهم ت  .هستند، ترغیب کرده اند

سهم نظریه سیاسی هابس در حقوق کیدری هم قاباال توجااه اساات و هاام بااه طااور اساساای   .باشد

هابس حقوق کیدری را به عنوان پاسخی به مشکل »تداوت« بااه تصااویر   .نادیده گرفته شده است

کاارد، بااه ناااراحتی یااا اضااطرابی تداوت، همانطور که هابس از ایاان اصااطلاح اسااتداده   .کشدمی
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اطلاق می شود که همه افراد، به ویژه افراد قانونمند، در مااورد امنیاات و جایگاااه خااود در براباار 

این ناراحتی خود محصول فردگرایی انسان است و ممکن است در جوامعی کااه   .یکدیگر دارند

تحلیل انتقااادی   .د شودبه دنبال تقویت و حمایت از آزادی فردی و برابری سیاسی هستند، تشدی

از روایت هابس از» مجازات «پارادوکسی را آشکار می کند که نه تنها برای درک مدل جامعااه 

سیاسی او اساسی است، بلکه می تواند بینش های مهمی را در مورد چاارخش پیشااگیرانه تجربااه 

چوب نظااری اهمیت اصلی تحلیل چار  .شده توسا سیستم های حقوقی لیبرال پیشرفته ارائه دهد

ساز بین استقلال فردی و اقتدار سیاساای هابس در این است که چگونه پیوند ناگسستنی و مشکل

با بررسی اینکااه  .کندرا در مدهوم هنجاری دولت لیبرال مدرن، مبتنی بر مدهوم ناامنی آشکار می

شاای از اخیراً با جنبه هایی از این مشکل در حقوق کیدااری و مجااازات نا،چگونه محققان حقوق

کار هابس درگیر شده اند، جای استدلال دارد که تناقض موجود در مجازات به گونه ای اساات 

که هم حقوق کیدری را مشروع می کند و هم دسته های هنجاری آن را تضعیف ماای کنااد، بااه 

نهادهای حقوق بشااری امااروزه در   .ویژه امکان تامین آزادی فردی در برابر قدرت دولت لیبرال

برخی از دولت ها حتی از بیم آنکااه ایاان نهادهااا صاادای مااردم  .پررنگ تری دارند  جوامو نقش 

  .کشورشان در زمینه حقوق بشر باشند، بسیاری از مااوازین حقااوق بشااری را رعایاات  ماای کننااد

امروز بیشتر کشورها مجازات سالب حیات و مجااازات سااخت را ل ااو کاارده انااد، در ایاان میااان 

هااابس بااا رویکااردی کااه داشاات باار   .یار سااخت گیرانااه اسااترویکرد هابس به این موضوع بس

امااروزه نیااز   .اجرای سخت قوانین کیدری تاکید داشت و امنیت را فرای این مباحث می دانساات

برخی کشورها با رویکرد هابسی به این موضوع می نگرند مثل ایالات متحده کااه سیسااتم هااای 

لذا این بحث از این منظر دارای اهمیت   .قضایی ایالت های مختلف هنوز اعدام را اجرا می کنند

می باشد که بررسی نماییم چگونه نهادهااای حقااوق بشااری دیاادگاه هااای هابساای را بااه چااالش 
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کشیده و به نوعی بر انسانی شدن حقوق کیدری و مجازات آن تاکید دارنااد و توانسااته انااد رای 

 .کشورها را در این زمینه تعدیل کنند

 ابسنظریه حقوق طبیعی توماس ه-1

هابس مدهوم حقوق طبیعی و قوانین طبیعی را مطرح می کند حق طبیعی به این صورت تعریااف 

می شود: »آزادی« هرکس برای کاربرد قدرت خود به شیوه ای که خودش میخواهد در جهاات 

حراست از وجود خویش، یعنی در جهت حدظ جان خود؛ و به تبو آن انجام هاار عملاای کااه بااه 

هابس این حق را تنهااا   .سبترین وسیله برای رسیدن به هد  باشدتشخی  رأی و عقل آدمی منا

در وضو طبیعی به طور کامل معمول و ممکن میداند و چون وضو انسان وضااو جنااگ همااه باار 

ضد همه است و در آن وضو هرکس از عقل خویش پیروی میکنااد و هاار کااس میتوانااد از هاار 

در مقاباال دشاامنان خااود بهااره  چیزی که به وی یاااری رساااند در پاسااداری از زناادگی خااویش 

برداری کند، پس چنین برمی آید که در چنین وضعی هرکس نساابت بااه همااه چیااز حقاای دارد 

حتی نسبت به بدن دیگری قوانین طبیعی حکم یا قاعده ای است که به واسطه عقل کشف شااده 

او   باشد و آدمی را از انجام فعلی که مخرب زندگی اوساات و یااا وسااایل صاایانت زناادگی را از

سلب میکند و یا از ترک فعلی که به عقیده خودش بهترین راه حدظ آن است سرچشمه و ریشه 

عدالت در همین قانون طبیعی نهدته است؛ زیرا وقتی هیچ پیمانی پیشااتر بسااته نشااده باشااد، هاایچ 

حقی هم واگذار نشده و هر کسی نسبت به چیزی حق دارد و در نتیجه هیچ عملی نمیتوانااد غیاار 

ه باشد، اما وقتی پیمانی بسته شود، نقض آن ناعادلانه خواهد بود و بی عدالتی در تعریااف عادلان

نباشد عادلانه اساات از دیاادگاه هااا ،همان عدم ایدای عهد و  پیمان است و هر آنچه که ناعادلانه

بس برای اینکه هیچ کس در عدم رعایت قوانین طبیعی بهانه ای نداشته باشد میتوان همه آنهااا را 
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در یک قانون خلاصه کرد آنچه برای خود نمی پسندی بر دیگران روا مدار این قانون برای کم 

شعورترین افراد هم قابل درک است در وضو طبیعی نیز هم حق و هم قانون وجود دارد در ایاان 

عقاال، انسااانها را بااه  .وضو هر کس حق انجام هر کاری را دارد که امنیت خا  او را بهتر کنااد

  .ین طبیعی توانا میکند که وقتی رعایت شدند میتوانند باارای انسااان رسااتگاری آورنااددرک قوان

در نظریه هابس قوانین طبیعی همواره به شیوه ای باطنی برای وجدان آدمی الزام آورنااد بااه ایاان 

معنی که در آدمی میل و خواست اجرای خود را به وجود میذورنااد، لاایکن بااه شاایوه ظاااهری و 

ی آدمی الزام آور نیستند زیرا کسی که فااروتن و مطیااو و رام باشااد و بااه همااه عملی همواره برا

وعده های خود در هر زمان و مکانی عمل کند در حااالی کااه هاایچ کااس دیگااری چنااان نکنااد 

چنین کسی تنها خودش را اسیر دیگران میسازد و به هلاکت و نابودی حتمی میکا کشاند و ایاان 

ه خواستار صیانت  ات آدمی هستند و کسی که بااه کدایاات برخلا  تمام قوانین طبیعی است ک

مطمعن باشد که دیگران قوانین طبیعی را در مورد او رعایت خواهند کاارد و بااا ایاان حااال خااود 

آنها را رعایت نکند چنین کسی خواهان جنگ است نه صلح و در نتیجه خواسااتار نااابودی  ات 

ان فرد به شکل باطنی الزام آور باشااد نااه خود از طریق خشونت است و هر قانونی که برای وجد

تنها ممکن است به موجب وقوع امری م ایر با قانون طبیعی نق  شود بلکه واقعااه ای موافااق بااا 

قانون نیز میتواند آن را نق  کند و این در صورتی است که آدمی این واقعه را م ااایر بااا قااانون 

قااانون بااوده باشااد، امااا بااا ایاان حااال نیاات او  بپندارد زیرا اگر چه عمل او در این مورد مطابق بااا

برخلا  قانون بوده است و وقتاای الاازام و تعهااد جنبااه فااردی و وجاادانی داشااته باشااد )هااابس، 

(، چنین عملی نقض قانون شمرده میشود بنابراین قااوانینی کااه هااابس بااه قااوانین 181،    1385

چنااان کااه وی بااه آوردن ایاان طبیعی تعبیر میکا کند، مبین شرایا صیانت ندس عقلانی است هم

حجت میپردازد که طلب عقلانی صیانت ندس آدمیان را به تشکیل حکومتها یا دولتهااا میکشاااند 
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، 1370)کاپلسااتون،  .قوانین طبیعی شرایا تأسیس جامعه و حکومت استوار را به دست می دهااد

  49) 

نی در نظریه هابس و رویكرد انفرادگرایانه: تـاثیر فردگرایـی بـر مفهـوم نـاام.2

 حوزه حقوق کیفری

قبل از اینکه بتوان بررسی کرد که روایت هابس از مجااازات تااا چااه حااد ماانعکس کننااده یااک 

مشکل دائمی در حقوق کیدااری معاصاار اساات، لازم اساات آن را در چااارچوب نظریااه سیاساای 

آن، گسترده تر او و به ویژه در رابطه با اساسی ترین ویژگی نظریه او، یعنی ویژگی فردگرایانااه  

درک طبیعت و جامعه انسان نظریه هابس به ویژه با بررسی حقوق کیدااری معاصاار   .تحلیل کنیم

مرتبا است، زیرا شیوه ای که او جامعه سیاسی را، هم به عنوان بازتابی از ماهیاات انسااانی و هاام 

مدهوم می کند، کلیااد درک چگااونگی ناااامنی در مدهااوم سااازی  به عنوان واکنشی در برابر آن

باید توجه داشت که چگونه در قلب نظریه سیاسی هابس، فردی وجااود دارد   .از آن است  قانون

که در تعیین اهدا  شخصی کاملًا خودمختار است، اما در رابطه با روابااا اجتماااعی بااه شاادت 

و هاایچ جااا  –فردگرایی رادیکال هااابس در سراساار آثااار او مشااهود اساات   .نیاز به اطمینان دارد

شااود و سااازی میان نیست، جایی که کل جامعه سیاسی در عملکرد فرد مدهومتر از لویاتواضح

هر چند از حالت طبیعی که برای محافظت و دفاع از آن   .شودبا عبارات فردگرایانه توصیف می

( دولت برای هابس یک سازه 7،    1380)هابس،    .در نظر گرفته شده بود، قوت بیشتری دارد

علاوه   .حافظت و ایمن سازی سوژه هایش ساخته شده استمصنوعی است که با هد  خا  م

هااای مناازوی بااا ماهیاات و ترکیبی« هابس، افااراد را بااه عنااوان موجودیت  -بر این، روش »قطعی
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افااراد »علاال سااازنده«  .کناادهد  خود و جامعه را به عنوان نتیجه مستقیم تعاماال آنهااا درک می

 .جامعه هستند که بر اساس آنها عمل می کند

روش با هد  درک افراد به عنوان اهدا  خود، »افراد انسانی را از نظر مدهومی نه تنهااا باار این  

« بنااابراین، افااراد بااه طااور مسااتقل .داناادجامعه سیاسی، بلکه بر همه تعاملات اجتماعی مقاادم می

ی بنابراین انسان اجتماع  .کنندها و علایق خود را مستقل از اجتماعی یا تاریخی ایجاد میخواسته

( ایاان Gauthier,1977, p 138« ).است، زیرا انسان است، نه انسااان، زیاارا اجتماااعی اساات

شوند و بر اساس احساس لااذت یااا ناخشاانودی ها عمدتاً توسا مندعت شخصی هدایت میانسان

با این حال، عقل   .آنها همچنین دارای عقل هستند  .کنندخواهانه« خود عمل می»انحصاراً مندعت

در عوض، عقلانیت با اجازه دادن به افااراد   .عنوان مانعی برای میل عمل نمی کند  برای هابس به

در مورد عواقب اعمال و شاارایا و انتخاااب بهتاارین راه باارای ارضااای خواسااته هااای خااود، در 

در عقاال  .داناادبنابراین ]هابس[ عقلانیت را دارای ارزش ابزاری می  .خدمت منافو شخصی است

کند اما بااه خااودی خااود د دارد، به این معنا که کنش را هدایت میجنبه خاصی از سکون  وجو

بنااابراین، افااراد هااابس موجااوداتی پیچیااده و  (Gauthier,1987, p 285) .منشأ عمل نیست

شااوند و مندعاات شخصاای متجسم هستند که هم توسا عقل و هم توسا احساسات هاادایت می

هر فرد، میل به حدظ خود است، و اولویت اصلی برای مندعت شخصی    .نیروی محرکه آنهاست

این میل، همراه با عقلانیتی است که به دنبال آن است که مدهوم هابساای از خودمختاااری فااردی 

افراد این آزادی را دارند که زندگی خود را اداره کنند و باارای هااابس   .را پایه گذاری می کند

طبیعاای آزاد هسااتند و   این آزادی هم یک واقعیت و هم یک هنجااار اساات: انسااان هااا بااه طااور

آزادی طبیعی آنها به آنها این حق را می دهد که به هر طریقی که می دانند منافو خااود را دنبااال 
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بالاترین بیان این خودمختاری، حااق طبیعاات اساات، »آزادی هاار انسااانی باارای اسااتداده از   .کنند

)هااابس،  .قدرت خود، آن گونه که خودش می خواهد، برای حدظ  ات و طبیعت خااود اساات« 

( در نتیجه، انجام هر کاری که به قضاوت و عقل خود او بهتاارین وساایله را باارای 86،    1380

در یک حرکت بحث برانگیز فلسدی، هابس از یک برداشت طبیعت گرایانه   .آن تصور می کند

موجودات فقا با قضاااوت خودشااان  .از آزادی فردی، حق هنجاری انسان را به دست می آورد

برای اولین بار در تاری  مدرن، استقلال و آزادی فردی یک بعااد   .خود استداده کنند  از استقلال

 .علاوه بر این، انسان ها نه تنها  اتا آزادند، بلکه  اتاً برابرنااد  .سیاسی مهم پیدا می کند-اجتماعی

امیااد در شود، که هابس از آن »برابااری  ها نشان داده میعنوان یکی از تواناییاین برابری ابتدا به

جااوهر وضااعیت ،پیونااد آزادی طبیعاای و برابری .کنااددستیابی بااه اهاادافمان« را نیااز اسااتنتاج می

طبیعت هابس را تشکیل می دهد، حالتی که در آن همه افااراد حااق و ظرفیاات تعیااین سرنوشاات 

فطرت انسان سرچشمه آزادی و ناامنی است و حق طبیعت بزرگترین بیان یکی و   .خود را دارند

از آنجایی که افراد حق دارند هر کاری را که لازم می دانند برای تضاامین حدااظ   .استدیگری  

خود و دنبال کردن منافو شخصی خود انجام دهند، هرگونه اختلا  نظر یا تضاد منااافو مشااکل 

 .ساز است، زیرا همه افراد درگیر از حق برابر برای هر ادعایی که مطرح می کنند، برخوردارنااد

ون مانو، ناگزیر رقابت ایجاد می کند و آگاهی از ایاان شاارایا باعااث ایجاااد مندعت شخصی بد

اعتماااد هسااتند، )هااابس، از آنجایی که افراد به طااور طبیعاای بی  .شکا  یا بی اعتمادی می شود

( در وضعیت طبیعی، »هیچ راهی برای هیچ انسانی وجود ندارد که بتواند خااود را 84،    1380

ها، تساالا باار افااراد همااه یعناای بااه زور، حیلااه .انتظااار داشااته باشااد ایمن کند، آنقدر منطقی کااه

تواند، تا زمانی که قدرت دیگری را به اندازه کافی باازرگ نبینااد کااه او را بااه هایی که میانسان

 .شود« در این شرایا، وضعیت طبیعی ناگزیر منجر به خشونت و جنگ می.خطر بیندازد
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 تحول مفهوم مجازات در دیدگاه هابس.3

هابس در مورد مجازات بسیار با دقت فکر می کرد و در مورد محتااوای اساساای حقااوق جنااایی 

در گدتگوی خود در مورد   1بسیار نوشت، حتی از تعوری پردازان زمان خود مانند ادوارد کوک

( شاارح وی از فاارم و محتااوای قااانون Hobbes,1972)  .قوانین مشترک انگلاایس انتقاااد کاارد

و قوانین را که تااا بااه امااروز در هسااته اصاالی نظریااه حقااوقی جنااایی و   کیدری بسیاری از اصول

از ممنوعیت قوانین سابق و نیاز به تناسب در مورد جدی بااودن جاارم   ،آموزه ها باقی مانده است

و میزان مجازات پیش بینی کرده است و بااه لاازوم حمایاات از اصاال قااانونی بااودن و محاکمااه و 

کیدیت مدرن این جنبه های نظااری هااابس از نقااش  .ه استمحکومیت برای مجازات اشاره داشت 

مجازات در جامعه، اهمیت بررسی تداوت های ظریف در تدکاار و پیاماادهای آنهااا را بااه چشاام 

از منظاار تعااوری  (Ristroph,2009, p 606 ) .انداز کلاای نظریااه سیاساای وی نشااان ماای دهااد

ضاارورت مجااازات از هااد    .به نظر می رسد مجازات هم لازم و هم مشکل ساز اساات  ،هابس 

زیرا افراد فقا موافقت می کنند که آزادی طبیعی خود را کنااار بگذارنااد   ،دولت مشخ  است

و خود را در معرض مشترک المنافو و قانون آن قاارار دهنااد و هنگااامی کااه هاایچ قاادرت قاباال 

خااود و   توجهی برای ترسیدن آنها وجود ندارد و آنها را با ترس از مجازات بااه عملکاارد میثاااق

خااود را از آن وضااعیت جنااگ   "پیش بیناای مجااازات"مشاهده قوانین ]طبیعت[ گره می زند، با  

بنابراین برای اطمینان به اعضای جامعه ضروری است که همه یا به مرزهااای تعیااین   .نجات دهند

شده توسا قانون احترام می گذارند یا به دلیل نقااض آنهااا مجااازات ماای شااوند و ایاان اطمینااان 

 .ک وضعیت اساسی مشترک المنافو استخاطر ی

 
1  .Edward Coke 
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اما، در حالی که به نظر می رسد که دولت برای حدظ آن به اجرای صحیح قانون وابسااته اساات، 

واضح است که برای هابس، افراد باید داوطلبانه خود را در معرض آن و در اختیار دولاات قاارار 

اقتدار سیاسی را بر اساس رضایت مانند بسیاری از نظریه پردازان لیبرال، هابس مشروعیت    .دهند

جامعه را از طریق میثاقی ایجاد می کنند کااه در آن موافقاات ماای   ،رعایای آن استوار کرد: افراد

بااا   .کنند که حق خود را برای خودمختاری تسلیم کنند و عملًا آن را به حاکمیاات منتقاال کننااد

ایجاد می کند، زیرا هابس چنااین   این حال، ماهیت داوطلبانه این مبادله مشکلی را برای مجازات

 :فرض می کند که یک فرد فقا به چنین انتقال حق رضایت می دهد

یااک فعاال اختیاااری زیرا    .با توجه به حقی که متقابلًا به او منتقل شده است یا به امر خیر بپردازد

آنهااا را تاارک فلذا حقوقی وجود دارد که هیچ انسانی با هیچ کلمه یا نشانه دیگااری نماای تااوان  

از آنجایی که اولاً یک مرد نمی تواند حااق مقاوماات در براباار آنهااا را کنااار   .کرد یا منتقل کرد

و بالاخره انگیزه و غایتی که این انصاارا  و  .همین را می توان در مورد زندان گدت  ....بگذارد  

و وساایله انتقال حق برای آن مطرح می شود، چیزی نیست جز امنیت شخصی انسان در زناادگی  

 (Ristroph,2012, P 98) . ...حدظ جان

از آنجایی که امنیت در وهله اول دلیل اصلی تأساایس دولاات اساات، نماای تااوان از آنهااا انتظااار 

داشت که به کسی، حتی کمتر به حاکمیت، اجازه انجام کاری را بدهند که جان و امنیاات آنهااا 

کس به عهد و پیمانی ملزم نشود که هیچشود  از نظر هابس، »چنین فرض نمی  .را به خطر بیندازد

که در برابر خشونت مقاومت نکند« و نتیجتاً نمی توان قصد داشت که او به دیگااری حقاای داده 

مسااتلزم حااق  ،« اما مگر حق مجازات ناااگزیر.است که با خشونت دست روی شخ  او بگذارد

را زیاار پااا ماای گااذارد، حاکمیت برای »در اختیار داشتن خشونت آمیز« بر هر کساای کااه قااانون 
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آیا هر یک از افراد جامعه ممکن است آن را مجاز کند؟ تنش آشکاری بااین ایاان   .چگونه است

قابل توجه است کااه ایاان تنشاای اساات کااه خااود هااابس بااه  .دو جنبه از نظریه هابس وجود دارد

ته او وجود آن را درست پس از تعریف مجازات در لویاتان برجس  .شدت از آن آگاه بوده است

گوید »یک سؤالی وجود دارد که باید به آن پاس  داد کااه بساایار اهمیاات کند، زمانی که میمی

باید مجازات کند، مبتنی باار هاایچ امتیاااز یااا   …بنابراین آشکار است که حقی که کشور  «  .دارد

اما قبل از تشکیل جامعه، هر انسانی نسبت به هر چیزی حق داشت و هر   .هدیه ای از رعایا نیست

دانست برای حدظ خود و تحت سلطه قرار دادن، آسیب رساندن یا کشااتن کاری را که لازم می

اساااس حااق مجااازات اساات کااه در همااه ایاان پایااه و     .هر فردی به منظور انجام آن انجام دهااد

)هااابس،   .زیرا رعایا این حق را به حاکم نمی دادنااد  .کشورهای مشترک المنافو اعمال می شود

آنچه بیش از همه در مورد راه حل هابس برای مشااکل مجااازات گاایج کننااده   (321،    1385

در   .ز نیسااتاست، اعترا  او به این است که حق مجازات مستقیماً توسا اعضااای جامعااه مجااا

واقو، ناسازگاری آشکار بین مجازات و مندعت شخصی برای هابس چنان است کااه در الگااوی 

بنااابراین اگرچااه قاادرت   .او، افراد همیشه حااق مقاوماات در براباار مجااازات را حدااظ ماای کننااد

حاکمیت در مجازات به طور غیرمستقیم مبتنی بر رضایت شهروندان اساات، امااا ایاان قاادرت بااه 

ا عادی قرارداد اجتماعی نیست، هرچند یکاای از شاارایا لازم باارای امکااان آن خودی خود جز

مجازات هم برای یکپارچگی جامعه سیاسی ضروری است و هم یک عمل خشونت آمیااز   .باشد

علیه فردی که مجازات می شود، »شرارتی اعمال می شود که توسا مقامات دولتی در پاس  بااه 

« .دین وساایله اراده انسااانها بهتاار متمایاال بااه اطاعاات شااود»تخطی از قانون« انجام می شااود تااا باا 

 (206-205، ص  1385)هابس،  



 

 

ی
صلنامه علم

ف
-

ی قانون یار
حقوق

– 
شماره 

30
 –

 
تابستان 

1403
 –

 
ی  

دبیرخانه مرکز
02166979519

 

 

| 321 

رسااد کااه در روایاات هااابس از مجااازات، یااک تناااقض دروناای وجااود دارد، بنابراین به نظر می

کند، زیرا »در حااالی تناقضی که مشروعیت نهاد و حتی دلیل ایجاد مشترک المنافو را تهدید می

« در حقااوق طبیعاای، اباازار اصاالی .ی از مردم در برابر دولت محافظت کندکه قرار است حاکمیت 

حاکم برای دستیابی به این امر، خود یک سلاح جنگی و یک مجرای منطقی برای بازگشت بااه 

( صااداقت هااابس در مااورد مکااان مجااازات در Norrie,1984, p 308) .حالت طبیعی است

با اصول جامعه سیاسی هماهنگ نیست بلکااه نظریه اش نشان می دهد که قدرت مجازات کاملًا  

این   .بیشتر یادآور خشونت وضعیت طبیعی است که افراد در وهله اول به دنبال فرار از آن بودند

امر »در دلالت خود تعجب برانگیز است کااه مجااازات، در عااین حااال کااه ضااروری اساات، در 

احتمااال را افاازایش ماای ( و این Ristroph,2009, p 98 بهترین حالت کاملًا مشروع است«)

 Norrie,1984, p) .دهد که در نهایت، »نهاد مشترک المنافو یک گزاره خود باختااه اساات« 

این تنش درونی را در روایت هابس از مجازات بااه عنااوان   1هم آلن ناری و هم ریسترو   (307

اهر تضاااد چالشی بالقوه برای نقش قوانین کیدری در جامعه معاصر به کار باارده انااد و آن را تظاا 

انداز ایاان مسااعله در قلااب چشاام  .بین احترام به استقلال فردی و نیاز به اقتدار سیاساای ماای داننااد

امااا، اگاار ایاان   .کنداجتماعی مدرنیته قرار دارد و مشروعیت قوانین کیدری را تهدید می-سیاسی

ه خود پارادوکس فقا مانو اثربخشی مجازات شود، توضیح اینکه چرا هابس شکافی را در نظری

شناسایی کرد و همچنان تصمیم گرفت نه تنها آن را حدظ کنااد، بلکااه باار آن نیااز تأکیااد کنااد، 

باید چیز دیگری در چارچوب هنجاری هااابس وجااود داشااته باشااد کااه ماای   .دشوار خواهد بود

تواند روشن کند که چگونه مجازات می تواند با وجود مشکل ساز بودن تا این حااد مهاام باااقی 

 
1  .Alan Norrie and Ristroph 
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هااای خااا  موجااود در روابااا بااین دولاات و توان در تحلیل پویاییاحتمالی را میپاس     .بماند

   .کنندویژه آن دسته از افراد که از قانون سرپیچی میاتباع آن یافت، به

 تحلیل نظریه هابس در تلاش برای حل وضعیت نا امنی .4

ای برای حدظ   راه حل ناملایمات وضعیت طبیعی یافتن راهی برای ایجاد معیار قضاوت و وسیله

همانطور که هابس در طول کار خود بارها و بارها پیشنهاد می کند، نهاد یااک اقتاادار   .آن است

بااا ایاان حااال، همااانطور کااه مشااخ   .مشترک راه برون رفت از ناامنی شرایا طبیعی بشر است

بایااد  شد، همکاری به طور طبیعی برای افراد به وجود نمی آید و بنابراین استقرار جامعه سیاساای

ایجاااد یااک مشااترک المنااافو باارای   .یک تلاش آگاهانه برای ساخت یک نهاد مصنوعی باشااد

شاارط  .هابس به دو شرط نیاز دارد، یکی درونی و دیگری خااارجی باارای اعضااای احتمااالی آن

درونی این است که افراد آزادی خود را محدود کنند تا از تعرض به آزادی دیگران خااودداری 

هاار دو شاارط  .این است که این محدودیت با تهدیااد مجااازات کنتاارل شااود  شرط بیرونی  .کنند

بنااابراین در حااالی کااه خااود   .لازم است، در عین حال که استقلال باید رعایت و محاادود شااود

افراد باید داوطلبانه حق طبیعی خود را از طریااق قاارارداد اجتماااعی واگااذار کننااد، زیاارا ناااامنی 

طبیعت انسان ناشی می شود، ایاان مرزهااا بایااد بااه طااور مصاانوعی آزادی دقیقاً از فقدان مرز در  

 (Ristroph,2009, p 604) .ایجاد شوند

باید تاکید کرد که از نظر هااابس، انسااان هااا تمااایلی طبیعاای دارنااد کااه سااعی کننااد از تعااارض 

هااایی کااه انسااان را بااه صاالح و اطاعاات منشااأ آن قااوانین طبیعاات اساات، »ویژگی  .اجتناب کنند

مشکل وضعیت طبیعت این نیست که افراد بااه دنبااال   .که عقل آن را عطا کرده است   رساند« می

امااا باادون اطمینااان از معیاااری از   .انسان ها در غیاب اقتدار لزوماً باای رحاام نیسااتند  .صلح نیستند
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کند، دستیابی به صلح بسیار دشااوار هایی را برای آزادی طبیعی تعیین میقضاوت که محدودیت

به افراد دلایل   .کنند« »افرادی که به دنبال حدظ خود هستند، یکدیگر را تهدید می  شود، زیرامی

بیشتری برای استداده پیشگیرانه و خشونت آمیز از حق طبیعت خود علیه یکدیگر ارائه می دهااد 

جستجوی صلح و پیااروی "بنابراین، در حالی که قانون اساسی طبیعت    .(87،    1380)هابس،  

قانون به دلیل عدم اعتماد به آزادی طبیعی واجد شرایا است، بااه طااوری کااه است، این    "از آن

تااا آنجااا کااه امیااد بااه  "هر انسانی باید برای صاالح تاالاش کنااد"قاعده کلی هابس این است که  

دستیابی دارد و هنگامی که نتواند آن را به دست آورد، تااا بتوانااد از همااه کمااک هااا و مزایااای 

این قاعده جداکننده واقعی اساات، نااه  .(87،   1380)هابس،   .جنگ طلب کند و استداده کند

جسااتجوی اماان صاالح و تعقیااب  -کنااد  تنها دو شکل کاملًا متضاد رفتار اجتماعی را متمااایز می

کنااد کااه طبیعاات را از جامعااه سیاساای، بلکااه ماارز نهااایی را نیااز تعیااین می -عیااب از جنااگ بی

از  .ح که تنها از طریق امنیت بااه دساات ماای آیاادکند: امید به صلوحشیگری را از تمدن جدا می

ایاان   .آنجایی که خودمختاری طبیعی منشأ ناامنی است، امنیاات مسااتلزم مهااار ایاان آزادی اساات

کند: »مردی مایل باشد، وقتی دیگران نیز چنین هسااتند، بااه قانون دوم طبیعت است که حکم می

زم بداند که این حق را برای همااه چیااز همان اندازه که برای صلح و دفاع از خود، مایل باشد، لا

قائل شود و به آنقدر آزادی در برابر دیگران راضی باشد، همان طور که دیگااران را علیااه خااود 

ها فقا با انتظار دریافت چیاازی از از آنجایی که انسان .(88،    1380« )هابس،  .اجازه می دهد

د، مهااار آزادی بایااد جمعاای و متقاباال کنن پوشی میکنند یا از آن چشمحقوق خود را منتقل می

آمیز« کند پیش برود تا آن را »در محاادوده رقاباات مسااالمتباشد و تا آنجا که صلح ایجاب می

خود، باادون هااراس از قاادرتی کااه باعااث رعایاات آنهااا   ...با این حال، »قوانین طبیعت  .نگه دارد

ور، انتقااام و ماننااد آن ماای شود، بر خلا  علایق طبیعی ما هسااتند کااه مااا را بااه جانبااداری، غاار
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 "قوانین درستی کارکرد ندارنااد  ...در شرایا طبیعت صر "(  McPherson,2011)  .« .کشاند

( زیرا آنها فقا نتیجه گیری یا قضایایی در مورد آنچه به حدااظ و دفاااع 111،   1380)هابس،  

بااه حااق باار در حالی که قانون، بااه درسااتی کاالام اوساات کااه   .از خودشان منجر می شود هستند

(  ایاان قااانون ماادنی اساات کااه بایااد مرزهااای 106،    1380« )هااابس،  .دهددیگران فرمان می

آزادی فردی را تعیین کند، زیرا آنها باید معیاری مشترک برای قضاوت را نشااان دهنااد و باارای 

 .غلبه بر جزئی بودن آزادی طبیعی، قانون نیاز به کیدیتی دارد که در حالت طبیعاای وجااود ناادارد

ایجاد یک نهاد مشترک مستلزم نهادینه شدن قدرتی است که بتواند قضاوت مشااترک را حدااظ 

کند )نهادهای حقوق بشری می تواند از آن اسااتنباط شااود( و افااراد را از امنیاات خااود در براباار 

تواند قانوناااً بااه خواهد و میبدون چنین اطمینانی، »هر انسانی می  .استقلال یکدیگر اطمینان دهد

،   1380« )هااابس، .ی و هنر خود متکی باشد تا در براباار همااه افااراد دیگاار احتیاااط کناادنیرو

ها است که منجر بااه ناااامنی (   از آنجایی که در وضعیت طبیعی، انبوه و ارزش برابر خواسته106

هااا هااای آنتواند تمااام ارادهشود، هد  نهاد مشترک ایجاد یک اقتدار سیاسی است که »میمی

این نهادها حاکمیت اعضای جامعه را شخصیت ماای  .ثر صداها، به یک اراده تقلیل دهدرا، با تک

بخشد، حق طبیعت را به نام و برای حمایت از همه شهروندان اعمال ماای کنااد و بنااابراین منااافو 

بنااابراین، بااه صااورت   .یک منافو عمومی، متحد می کنااد  -شخصی آنها را در یک اراده واحد  

پااس از مهااار  .عی نه تنها برپااایی جامعااه سیاساای، بلکااه معیااار عاادالت اساات اتی قرارداد اجتما

آزادی فردی و یکاای شاادن اراده هاار فااردی در یااک اراده مشااترک، قاارارداد اجتماااعی عماالًا 

 ) .عدالت است و از این رو، شکسااتن آن ناعادلانااه اساات و در نتیجااه مسااتحق مجااازات اساات

DYZENHAUS and POOLE,2013, p 75) 
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که نهاد مشترک ایجاد شد، به نظر می رسد که تحول مؤثری در شاایوه اعمااال اسااتقلال هنگامی  

افراد به وجود می آید، به این صورت که محدودیتی ندارد و مشروط به منافو عمومی بیان شده 

علاوه باار ایاان، ایاان ادغااام خودمختاااری در  هنیاات حقااوقی   .از طریق قانون حاکمیت می شود

حقوقی اخلاق، منااافو -صر  است، زیرا شامل ادغام یک شکل سیاسیتر از یک راحتی  عمیق

این مسلماً بازتابی از تصور تجساام یافتااه هااابس از ماهیاات   .عمومی متجلی در قانون مدنی است

شااود، از انسان است: از آنجایی کااه مندعاات شخصاای از طریااق عقاال و احساسااات مشااروط می

هااای خااود را تااابو اراده کننااد و ارادهت میای که افراد تحت حمایت حاکم احساس امنیاا لحظه

نه تنها محدود نمی شود، بلکااه بااه طااور مااوثر  .کنند، خودمختاری آنها استمشترک المنافو می

با این حال، همانطور که در بالا مورد بحث قرار گرفت، صاالاحیت خودمختاااری   .ت ییر می کند

حتی پااس از ایجاااد   .نشان می دهد  ناپایدارتر از آن چیزی است که نظریه هابس به طور سطحی

چارچوب هنجاری جامعه سیاسی، افراد هنوز از بسیاری جهااات قااادر بااه غلبااه کاماال باار ناااامنی 

بارزترین نشانه این موضوع این است که مجازات در نهادهااای مشااترک   .وضعیت طبیعی نیستند

فراگیر از نظاام اجتماااعی   صرفاً یک تهدید انتزاعی نیست، بلکه جنبه ای کاملًا کاربردی و نسبتاً

همین امر را می توان در مورد جرم نیز گدت و وجود جرم باارای توجیااه هنجاااری جامعااه   .است

چرا با وجود اینکه همه شرایا برای رفتار افااراد بااه عنااوان   .سیاسی مشکل جالبی ایجاد می کند

اساا  احتمااالی بااه پ سوابق قانونی وجود دارد، آنها همچنان به آزادی یکدیگر تجاوز می کننااد؟

همسااویی بااین اسااتقلال   .این سوال را می توان با بازنگری در وضعیت طبیعی بشر پیشاانهاد کاارد

شود، اما کیدیت محتاطانه آنها بااه فردی و جامعه سیاسی عمدتاً از طریق قوانین طبیعت ایجاد می

هااا ر اساس آنب این معنی است که آنها فقا »موارد عقلانی مناسبی هستند که ممکن است افراد

به توافق برسند« اما در درجه اول به عنوان ابزاری برای کمک به افراد در تعقیب منااافو شخصاای 
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بنابراین، فراتر از عقاال، جامعااه سیاساای نیااز باار   .آنها که خود توسا احساسات هدایت می شود

( آشااکار 91،   1380)هابس،  .»اشتیاق هایی که انسان ها را به صلح می کشاند« تکیه می کند

می شود که قرارداد اجتماعی چیزی بیش از عقلانیاات محااض و انکااار ناااامنی وضااعیت طبیعاای 

جامعه سیاسی همچنین شامل مبادله خاصی است که برخی از منافو را باار دیگااران برتااری   .است

اگرچه امنیت ارائه شده توسا دولت بااه وضااوح باارای همااه افااراد جااذابیت مشااترک   .می دهد

به ویژه برای کسانی مطلوب است که فراتر از حدظ خود، به دنبااال یااک زناادگی دارد، این امر  

بنابراین در حالی که   .کالایی نیز هستند و حتی برای کسانی که این امر را دارند جذاب تر است

ممکن است مرزهای حقوقی خودمختاری برای صلح ضروری و تااا حاادودی باارای همااه افااراد 

احتمالاً افااراد زیااادی  .برخی از آنها را به طور کامل برآورده کند مدید تلقی شود، تنها می تواند

وجود خواهند داشت که قانون حاکمیت ممکن است بیش از حد محدود کننده بااه نظاار برسااد، 

مانو از خواسته های آنها شود و حمایتی که در ازای آنها دریافت می کننااد ممکاان اساات ماننااد 

ها فقا تااا آنجااا بااه کرد، انسانبینی میور که هابس پیش همانط .یک معامله ضعیف به نظر برسد

اگر صلاحیت خودمختاری به رضااایت  .دنبال صلح هستند که امید به دستیابی به آن داشته باشند

تجسم یافته و نیز به مشورت عقلانی بستگی داشته باشااد، هاایچ جااا بااه اناادازه ت ییاار از وضااعیت 

علاوه بر این، این تصور کااه منااافو شخصاای   .ت نیستطبیعی به جامعه سیاسی، دائمی یا یکنواخ

برخی افراد به طور کامل توسا قرارداد اجتماعی برآورده نمی شود، پیامدهایی را نه تنهااا باارای 

آزادی این افراد، بلکه برای آن دسته از شهروندانی نیز دارد که منافو شخصی آنها می توانااد بااه 

همااانطور کااه نهادهااای  .شااود، امااا فقااا تااا حاادیطور کامل توسا نهادهای مشترک برآورده 

مشترک می تواند صلح و امنیت را که وعده داده است و اراده آن توسا حاکمیت تجسم یافتااه 

بنابراین، اگر ضرورت، مندعت شخصی یااا کااار علاقااه ای، کساای را فراتاار از  .است، فراهم کند
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بینی می کند که هم فرد و هاام   قانون حاکمیت و خارج از مرزهای جامعه بکشاند، عقل را پیش 

)هااابس،  .دولت می توانند »تمام کمک ها و مزایای جنگ را بجوینااد و از آنهااا اسااتداده کننااد« 

بنابراین خود هابس به طور ضمنی نشان داد کااه تضاااد و ناااامنی شاارایا طبیعاای   (87،    1380

ادهای مختلااف ماادیریت بشر را نمی توان به طور کامل از بین برد، بلکه صرفاً توسا دولت و نه

به همین دلیل است که حقوق جزا تنها تضمینی برای امنیاات اسااتقلال قضااایی نیساات،   .می شود

بلکه ابزاری برای نظم اجتماعی است که برای دور نگه داشتن ناامنی آزادی طبیعی به طور دائاام 

ی وجااود این بدان معنا نیست که هیچ تداااوتی بااین جامعااه سیاساای و وضااعیت طبیعاا   .لازم است

با ایاان حااال،  .برعکس، نظم اجتماعی جامعه مشترک می تواند کاملًا مؤثر و فراگیر باشد  .ندارد

در عااوض، جنبااه هااایی از   .این نظم اجتماعی به طور کامل بر شرایا طبیعی بشر غلبه نمی کنااد

ایجاد جامعااه سیاساای   .وضعیت طبیعت را برای مشروعیت مستمر آن شرط، تنظیم و متکی است

افااراد  .آثار هابس آغازگر یک رابطه پویا و پیچیده بین استقلال فردی و اقتدار دولتاای اسااتدر  

گرایش به اختلا  نظر و درگیااری همیشااه زیربنااای امنیاات   .در قلب افراد طبیعی باقی می مانند

زندگی مدنی شکننده است و تنها قانون همراه با قاادرت "  .است که می تواند خود را نشان دهد

 DYZENHAUS )".د آن را حدظ کند که قااوانین کیدااری ماای توانااد شااامل آن شااودمی توان

and POOLE,2013, p 94)    علاوه بر این، ناامنی بومی طبیعت انسان بااه ایاان معناای اساات

که جرم نه تنها ممکن است، بلکه مورد انتظار است، به طااوری کااه مجااازات در صااورت لاازوم 

لحظه حقوقی رضایت فقا به طور رساامی  .یین می شودحتی اگر توجیه آن مشکل ساز باشد، تع

مورد نیاز است، زیرا اگرچه افراد در واقو به حاکمیت حق مجازات آنها را نماای دهنااد و باادون 

شک به طور فردی در برابر اعمال آن مقاوماات ماای کننااد، اسااتقلال قضااایی نماای توانااد باادون 

ه در مورد طبیعت انسااان باارای بساایاری این دیدگا  .تهدید )و امنیت( مجازات وجود داشته باشد
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ماتریالیساام هااابس،  .دور از  هن به نظر می رسید، نظری که خااود هااابس پاایش بیناای ماای کاارد

همراه با عدم اعتماد همراه با آن، سختگیرانه و اجتناب ناپذیر است، به طوری که ناااامنی همیشااه 

امااا،   .یاساای وجااود دارددر زیر سطح خودمختاری، چه در داخاال و چااه در خااارج از جامعااه س

اگرچه سازگاری فلسدی کار هابس قابل نقد است )و مورد انتقاااد قاارار گرفتااه اساات(، پااذیرش 

چنین انتقادی کاملًا امکااان پااذیر اساات و همچنااان معتقااد اساات کااه فرضاایه هااای او در مااورد 

چنااین  زیاارا .خودمختاری و آزادی فردی تأثیر قابل توجه و طولانی مدتی بر سنت لیبرال داشت

تأثیری از بی عیب و نق  منطق او ناشی نمی شود، بلکه از رانش ایاادئولوژیک برداشاات هااای 

 (Reed and Dumper,2012, p 43 ) .فردگرایانه او ناشی می شود

 تحلیل انتقادی نظریه هابس و رویكردهای نوین .٥

ریچااارد اریکسااون در طرح این ادعاها، می توان به نوعی با دیدگاه نظریه پردازان اخیاار، ماننااد  

(Ericson,2007( و پیتر رمسی )Ramsay,2012 که به طااور انتقااادی چاارخش پیشااگیرانه )

در حالی که، مانند آنهااا، ماای بیاانم کااه   .فعلی در قانون را تحلیل کرده اند، موافق و مخالف بود

کاای ت ییرات اساسی در قوانین کیدری در چند دهه گذشته عمیقاً مشکل ساز است و ارتباط نزدی

با تلاش های دولت لیبرال برای ایجاااد و حدااظ اقتاادار دارد، رویکاارد ایاان مقالااه بااه رابطااه بااین 

چارچوب فعلی پیشگیرانه و قوانین نظارتی و مقدمات هنجاری ساانت حقااوقی و سیاساای لیباارال 

هم باارای اریکسااون و هاام باارای رمساای، بااه نظاار ماای رسااد کااه دسااتگاه   .اندکی متداوت است

ه حقوق کیدری به کاهش اقتدار سیاسی که توسا دولت پیشگیرانه تجربااه ماای پیشگیرانه فزایند

شود، شکل می دهد، زیرا دولت با به کارگیری این دستگاه، آشکارا و اساساااً نیاارو و اعتبااار آن 

را زیر سوال می برد علاوه بر ایاان، هاار دو نویساانده از نظریااه هااابس باارای اثبااات ادعااای خااود 
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دولت بازدارنده به عنوان دولتی عمل می کنااد کااه اقتاادار خااود را بااه استداده می کنند که یک  

رسمیت نمی شناسااد، و از ایااده هااابس در مااورد دولاات بااه عنااوان تضاامین کننااده نهااایی نظاام 

دیدگاه رمسی در مورد چرخش پیشگیرانه مبتنی باار ایاان درک   .سیاسی جدا می شود-اجتماعی

صر بر این فرض متکی اساات کااه شااهروندان از دقیق است که مشروعیت اقدامات پیشگیرانه معا

پذیر استقلال آنهااا بااه خاطر ویژگی آسیبحق برخورداری از امنیت برخوردار هستند که باید به

« .طور فعال تضمین شود، این موضو اساساً با روایت هابس از حاکمیت لویاتااان در تضاااد اساات

(Ramsay,2012, p 215)   کنااد، دقیقاااً ایاان پذیر تصااور میباگرچه هابس افراد را  اتاً آساای

رسااد به نظاار می .پذیری است که دولت از طریق اقتدار خود، قرار است آن را از بین ببردآسیب

پذیری که حاکمیت در نظریه هابس به عنوان قدرتی که باارای حااذ  افااراد از ناااامنی و آساایب

س از مجااازات بااه اجاارای هااا بااا تاارها، و گره زدن آنداشتن آنوضعیت طبیعی، »در هیبت نگه

( اقدامات، به نوبه خااود، 111،    1380) هابس،    .شودهایشان« ضروری است، توجیه میپیمان

کنااد«، اقاادامی پذیری عادی رعایای خود را اعاالام میقویاً دلالت بر این دارد که دولت »آسیب

و هاار حاااکمیتی کااه کند که برای لویاتااان، یااا در واقاا ای تضعیف میکه »اقتدار خود را به گونه

 (Ramsay,2012, p 5)  .شایسته نام باشد، غیرقابل تحمل است« 

به گدته رمسی، در حالی که دولت هابس به دنبال فرار از وضعیت طبیعی از طریق زور و اقتاادار 

قانون حاکم است، قانون ناامن چرخش پیشگیرانه »حداقل برخی از شرایا وضعیت طبیعی را به 

استدلال رمسی باار ایاان  (Ramsay,2012, p 217« ).معه تبدیل می کندشرایا عادی مدنی جا

تصور اریکسون متکی است که از طریق استداده از اقدامات پیشگیرانه، »لویاتان هابس به عنااوان 

(  عاالاوه باار Ericson,2007, 207« ).حالتی که تخیل لیبرال امنیت فیزیکی را بیان ماای کنااد
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رسااد کنند که اقتدار دولت هابسی، »اگرچه بااه نظاار میتأکید میاین، رمسی و اریکسون هر دو  

بنااابراین، از ایاان   .»ندی« ایده لیبرال آزادی تحت حاکمیت قانون باشد، در واقعیت وجااود دارد« 

فرض که اقدامات پیشگیرانه اقتدار دولت را به خطاار ماای اناادازد، نتیجااه ماای گیاارد کااه »تخلیااه 

 (Neumann,1996, p 213 ) .ک ساانت لیباارال« اسااتاقتدار حاکمیتی دولت« اساساااً »تاار

اقتدار دولت همان پیش فرض ایده لیبرال آزادی است و نظریه هابس به ویژه باار آن تأکیااد ماای 

کند و اینکه تهی شدن اقتدار حاکمیتی دولت به میزان قابل توجهی چارچوب لیبرال را به خطاار 

امنی در قااانون نمایااانگر شکساات ماادل می اندازد، نمی توان معتقد بود کااه وضااعیت کنااونی نااا

ولی باید توجه داشت که »فرهنگ   .هابسی از اقتدار سیاسی و ایجاد نهادهای حقوق بشری است

 حاال هابساای« باادیو  باارای مشااکل اقتاادار اساات )دهنده یااک »راهکنتاارل« کنااونی نشااان

Garland,2002, p 202 یا اسااتدلال سااایمون هالسااورر و جااان لیااا کااه هااد  »دولاات ،)

 ) .در »بازسازی لویاتان« به عنوان جایگزینی برای دولاات رفاااه لیباارال .پذیرمامنیتی« است، نمی

Hallsworth, Lea, 2011, p 141)  باید توجه داشت که هم آزادی و هم ناامنی بخشی از

ای است که اقتدار سیاسی بر حدااظ مدل سیاسی هابس هستند و رابطه بین این دو مدهوم به گونه

بنابراین، در حالی که لویاتان بر وعده پایااان دادن   .م دیگری در تخیل لیبرال تکیه داردیکی و ه

از جملااه یکاای از ابزارهااای   -به ناامنی وضعیت طبیعت استوار است، مدیریت اقتدار سیاسی آن  

به برداشتی از طبیعت انسانی بستگی دارد که امکان سنجی واقعی را نشااان   -اصلی آن، مجازات  

این قول به عبارت دیگر، هسااته چااارچوب هنجاااری هااابس در امنیاات دولاات مسااتقل   .می دهد

مهم تاارین نتیجااه ای کااه ماای تااوان از ایاان  .نیست، بلکه در ناامنی شرایا طبیعی بشر نهدته است

تحلیل گرفت و با تدسیر رمزی و اریکسون از کار هابس متداوت است، ایاان اساات کااه اگرچااه 

 .بین بردن ناامنی وضعیت طبیعت است، اما این یک وظیده استکارکرد اصلی دولت هابسی از  
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درعااوض،  .هابس کاملًا آگاه بود که لویاتان هرگز نمی تواند به طور کاماال بااه آن دساات یابااد

فردگرایی رادیکال )و انتزاعی( هابس دلالت بر این دارد که ناامنی  اتی»  اتاای انسااان ا«ساات و 

  می کند، به طااوری کااه برخاای از شاارایا وضااعیت اجتماعی او ندو-در کل چارچوب سیاسی

در حالی که دولت قرار اساات ناااامنی   .طبیعی نیز طبق تعریف، شرایا عادی جامعه مدنی هستند

خشااونت ساااختاری  اتاای   .را سرکوب کند و افراد را از شرایا موضوعات قانونی اطمینان دهد

یک مصالحه آزمایشاای اساات کااه   مدل لیبرال جامعه به این معنی است که جامعه سیاسی همیشه

ایاان رابطااه  (Hobbes,2008, p 99 ) .در شاارایا فرسااایش اجتماااعی ناپایاادار ماای شااود

 .توسا چارچوب توجیهی چرخش پیشگیرانه آشکار می شااود  ،دیالکتیکی بین طبیعت و جامعه

مشکل اصلی بیان شده توسا قوانین کیدری پیشگیرانه ضد لیبرال بااودن آنهااا نیساات، بلکااه ایاان 

 .و تناقضااات در چااارچوب حقااوقی لیباارال .است که شکا  ها را آشااکار و باازرگ ماای کننااد

اقتاادار دولاات نعااولیبرال مسااتقیماً از پذیری  دهد که آساایببنابراین، مدل سیاسی هابس نشان می

-گیرد، و اکنااون تنهااا در شاارایا اجتماااعیپذیری  اتی موضوعات قانونی سرچشمه میآسیب

 (Norrie,1984, p 299) .رسدسیاسی نعولیبرالی به منصه ظهور می

 نتیجه گیری

هادهااای دیدگاه مناقشه برانگیز هابس در مورد ماهیت، کااارکرد و توجیااه مجااازات و تاااثیرات ن

خارج از دولت یا در ارتباط با دولت، یک »مسعله فلسدی« را آشکار می کند که نه تنها »بنیااادی 

برای درک فلسده مدرن مجازات« اساات، بلکااه باارای بررساای مناسااب وضااعیت ناااامنی حقااوق 

این پارادوکس منعکس کننده رابطااه دیااالکتیکی بااین توجیااه   .کیدری معاصر نیز ضروری است

کیدری و ضرورت عملگرایانه آن است که امنیت استقلال فردی را همااواره بااه   هنجاری حقوق
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گزارش فلسدی هابس از جامعااه سیاساای، چااارچوبی تحلیلاای باارای درک ایاان   .خطر می اندازد

هااا، بااه های اصلی فلساادی و ایاادئولوژیک آنکند و علاوه بر این، یکی از پایهتضادها فراهم می

بین آزادی و ناامنی در   .دهدمی تخیل اجتماعی لیبرال را تشکیل میهای مدهوعنوان یکی از پایه

چارچوب لیبرال رابطه ای پویا و دائمی وجود دارد که مستقیماً بر مداهیم مسااعولیت و مجااازات 

های لیباارال این رابطه، درست مانند رابطه بااین ایااده  .در قوانین جزایی و عدالت تأثیر می گذارد

کننااد، در آثااار هااابس پایااه اصاالی که رمزی و اریکسون به آن اشاره میآزادی و اقتدار دولتی  

این دوگانگی در آزادی فردی اساات کااه مااانو از هاار گونااه تلاشاای باارای   .فلسدی خود را دارد

 .بازسازی یا حدظ تعادل مناسب بین آزادی و امنیاات ماای شااود کااه از منطااق هابساای فاارار کنااد

-ن در مجااازات متکاای باار وجااود تضاااد سیاساایمشروعیت هنجاری اقتاادار دولتاای و قاادرت آ

تناااقض مجااازات، باایش از یااک   .ایدئولوژیکی بین عناصر حقوقی و طبیعی رفتار انسااانی اساات

اجتماااعی بااین ماادل رایااج جامعااه سیاساای -مشکل اخلاقی، منعکس کننده یااک تضاااد سیاساای

وضوعاتی کااه )موضوعات قانونی و مرجعی است که آنها را نمایندگی می کند( و آن دسته از م

تا زمانی که تنش داخلی در آزادی های   .استقلال آنها در محدوده های قضایی اعمال نمی شود

اجتماعی حل نشده باقی بماند، هر دو مدل کلاسیک لیبرال حقوق جزا، با دفاااع قااوی از فاارض 

نه برائت و روند عادلانه و دیدگاه پیشگیرانه ای که به طااور فزاینااده ای توسااا دولاات پیشااگیرا

در واقااو ایاان موضااوعات برگرفتااه از نظاام  .ترویج می شااود، فقااا دو روی یااک سااکه هسااتند

اخلاقی خاصی است که از بدو پیدایش با هد  پیشبرد ایده رهایی انسان و در عین حال حدااظ 

  .شرایا خشونت آمیز نابرابری ساختاری بود
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لف مجازات هستند، از نظاار از این نظر باید توجه داشت که نهادهای حقوق بشری که بعضا مخا

البتااه بایااد در مااورد اعاادام قائاال بااه تدکیااک شااد،   .هابس در نهایت منجر به ناامنی خواهد شااد

ولاای بااه صااورت کلاای هااد    .چراکه مجازات اعدام شاید نتواند امنیت جامعه را تااامین نمایااد

دغدغااه  نهایت های حقوق بشری اعمال مجازات به صورت عادلانه می باشد و ایاان موضااوع را

در نتیجه نظم، امنیت و مجااازات ارتباااط نزدیکاای بایکاادیگر دارنااد و انچااه کااه   .خود می دانند

  .نهادهای حقوق بشری می خواهند، شاید با اندیشه های هابس چندان تطابق نداشته باشد
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