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 محمد پورقيومي
 دانشجوي دكتري حقوق خصوصي، دانشگاه ازاد اسلامي، واحد شيراز

 چكيده

در زمان تنظيم قانون مدني توسط قانونگذار، به لحاظ تاثير مستقيم شرع از يـك طـرف و از طـرف ديگـر توجـه       

به عنوان كشوري كه در تدوين قوانين پيشرو بوده است و گاها تلفيق قواعـد   ران به قوانين كشور فرانسه،قانونگذا

همچنان   اين دو مجموعه، باعث گرديده است كه با گذشت زمان، اشتباهات نگارندگان قانون بيشتر ظاهر گردد.

مدرنيته است و به خوبي بين قواعد حقـوق  كه برخي نويسندگان اشاره داشته اند، قانون مدني ايران تجلي سنت و 

بومي(فقه اسلامي) و نظان هاي حقوقي پيشرفته، سازگاري ايجاد كرده، اين قانون از يك سو بر پايـه قواعـد فقـه    

يكـي از اثـار    .اماميه و از سوي ديگر بر مبناي نهادهاي حقـوقي جديـد(قانون مـدني فرانسـه) اسـتوار شـده اسـت       

ق.م مي باشد كه با گذشـت سـالها از زمـان وضـع و بـا       ٢٦٥ق اين دو مجموعه، وضع م اشتباهات در نحوه ي تلفي

وجود تاثير بسيار زياد ان در پرونده هاي قضايي، ليكن تا به امروز كه در حال تنظيم اين پـژوهش هسـتيم، هـر دو    

رند كه در روابط بـين  نظر در اراي محاكم ظاهر مي گردد و هر يك از نظريه پردازان نيز دلايل متعدد خود را دا

اشخاص در جامعه و در رسيدگي به پرونده هاي مطروحه، با يك سردرگمي مواجه مي گرديم، بـه نحويكـه در   

عالي ترين مرجع قضايي كشور يعني ديوان عالي كشور نيز اراي متفاوتي با استنباط از ايـن مـاده صـادر گرديـده     

ق.ا.د.م و ثانيـا احتـرام    ٢٧٥ذار  اولا به حكم صريح ماده است. اما در اين پژوهش مشخص خواهد شد كه قانونگ

به اصل اعتماد و تقويت ان و ترويج احسان در جامعـه و تحكـيم فرهنـگ و اخـلاق و احسـان در روابـط جامعـه        
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 مقدمه

ق.م بـين حقوقـدانان ايجـاد گرديـده      ٢٦٥انچنان كه گفته شد به لحاظ عوامل متعدد، مناقشه اي عميق نسبت به م 

است و حقوقدانان و قضات را به دو گروه تقسيم نموده است. اينكـه دو گـروه نظريـه پـرداز را فقـط حقوقـدانان       

در چنين جايگاهي  خلـط نگرديـده اسـت و    » اصل عدم تبرع«اين دليل است كه در فقه هيچگاه اعلام نموديم به 

ق.م مطـرح نگـردد و لـيكن     ٢٦٥اين موضوع باعث گرديده كه هيچگاه در فقه چنين مبحثي شبيه بـه اخـتلاف م   

رع و داراي (بـا وجـود اينكـه يـك اصـل تاسيسـي در ش ـ      » عـدم تبـرع  «استفاده ي قانونگذار و حقوقدانان از اصل 

ق.م و درج ان در ذيل مبحث وفاي به عهد، باعث ايجاد  ٢٦٥محدوده ي خاص است) و استفاده از اين واژه در م 

يك منازعه ي عميق لاينحل گرديده است، به نحوي كه در عالي ترين مرجع قضايي كشـور يعنـي ديـوان عـالي     

ه اسـت. بيـان نظريـه ي دو گـروه از نظريـه پـردازان       كشور نيز اراي متفاوتي با استنباط از اين ماده صـادر گرديـد  

اما در اين پژوهش به دنبال رفع اخـتلاف   (١حقوقي به صورت تفصيلي از حوصله ي اين پژوهش خارج مي باشد

ق.م در زمان رسيدگي به دعاوي مي باشيم كـه از ايـن طريـق بخـش عمـده اي از اختلافـات در چنـين         ٢٦٥از م 

محترم رفع گردد و مسير دادرسي ها در چنين پرونده هـايي از يـك حكـم واحـد      دعاوي براي قضات و وكلا ي

پيروي نمايد كه از اين طريق هم مقصود قانونگذار براي ايجاد نظم حقـوقي كشـف گـردد و هـم اينكـه بـا اراي       

 متفاوت متعدد در اين زمينه مواجه نگرديم.

ي، علي الخصوص قانون مـدني كـه در پـي بررسـي     بر خلاف عمده ي مواد قانوني گنجانده شده در قوانين ماهو

روابط حقوقي و جنبه ي ثبوتي هستند، قانونگذار در اين ماده در پـي تاسـيس يـك حكـم در مرحلـه ي اثبـات و       

تاسيس يك اصل براي تعيين جايگاه مدعي و منكر مي باشد. منطوق، الفاظ و نحوه ي نگـارش اسـتفاده شـده در    

ولي تنظيم گرديده است كه هر يك از گروههاي موافق و مخالف، از منطوق و الفاظ اين ماده به اندازه اي غيراص

و نگارش جملات اين ماده به نحوي در تحميل نظر خود از ان بهره گيري مي نمايند كه اين موضوع عمق ضعف 

دني فرانسـه و  در نگارش قانون را روشن مي نمايد. علت چنين فاجعه اي نيز نگاه قانونگذاران بـه الفـاظ قـانون م ـ   

                                                             
عدم تبرع در پرداخت در حقوق ايران، فقه اماميه و مقايسه تطبيقي ان با نظام حقوقي انگلستان، و كتاب  به مقالات ظهوربراي اطلاع بيشتر  - ١

 نماييد. راجعهم ١٣٩٧ه قضايي،عليرضا رضائي سيابيدي، لطيف نوروزي فراشي،انتشارات قانون يار،بررسي فقهي و حقوقي اصل عدم تبرع در روي
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و تداخل اصول فقهي، در زمان وضع اين ماده بوده است كه به درستي قادر به تركيـب ايـن    ٢»Suppose«واژه 

دو حوزه نبوده اند. با بررسي اصل عدم تبرع در شرع متوجه مي شويم كـه ايـن اصـل در شـرع تاسـيس گرديـده       

و ذي نفع از عمـل مـي باشـد و فقـط در صـورت       است و تاسيس اين اصل ناظر به اختلافات عامل(به معناي عام)

 .٣اختلاف در مجاني بودن يا نبودن عمل انسان، فقها به چنين اصلي متوسل شده و اصل را بر عدم تبرع دانسته انـد 

اما هيچگاه از اين اصل براي رفع اختلاف در خصوص تحويل و تسليم مال به ديگري و امكال استرداد ان متوسل 

از اصول ديگر از جمله اصل عدم وقوع عقد، اصل حرمت مال مسلم، قاعـده ي علـي اليـد و...    نشده و به درستي 

در اين ماده استفاده نمـوده كـه ايـن    » عدم تبرع«از واژه  ٢٦٥متوسل شده اند، ليكن قانونگذاران در زمان وضع م 

قوقـدانان معتقـد بـه لـزوم     كاربرد كاملا اشتباه و باعث ايجاد اختلاف گرديده است، به نحـوي كـه عـده اي از ح   

حذف ان از اين ماده مي باشند(مقاله بازپژوهي رفع ابهام اماره مديونيت با تكيه بر قانون فرانسه، مجله پژوهش در 

ق.م.فرانسـه و تفـاوت ديـدگاه از     ١٢٣٥فقه و حقوق،) و از طرف ديگر قانونگذاران در زمان وضع اين ماده به م 

را استنباط نموده، توجه داشته و بـا برداشـت هـاي مـبهم از ان     » تلزم يا مفروضمس«كه  معاني » suppose«واژه 

ماده و خلط كردن ان با اصول فقهي در جاي نامناسب، باعث ايجاد چنين مناقشه ي لاينحلي گرديده است كه اثر 

 ان تا عالي ترين مرجع قضايي كشور نيز به چشم مي خورد.

با وضع قانون جديد ايين دادرسي مـدني بـا وضـع مـاده اي جديـد، كـه در        ١٣٧٩با اين وجود قانونگذار در سال 

)، باعث گرديد كه در مرحله ي اثبات، در چنـين فروضـي   ١٣١٨قانون ايين دادرسي سابق وجود نداشت(ق.ا.د.م 

ق.م كه نيز يك قاعده ي اثبـاتي مـي باشـد رفـع نمايـد و حـداقل مسـير را بـراي قضـات           ٢٦٥اختلاف را از ماده 

ق.ا.د.م در حـال حاضـر جـاي تعجـب مـي باشـد كـه         ٢٧٥گي كننده كاملا هموار نمايد. در واقع با وضع م رسيد

چطور كماكان برخي از قضات و نويسندگان نظر بر امـاره ي مـديونيت در پرداخـت داشـته و در چنـين دعـاوي       

به نظر  نكر تلقي مي نمايند.خواهان دعواي استرداد را حتي پس از اثبات پرداخت، مدعي مي دانند و خوانده را م

                                                             
هر پرداخت و ايفايي مفروض به وجود دين و تعهدي است. چيزي كه بدون وجود تعهد و دين ايفا شود موضوع اعـاده يـا اسـترداد اسـت. اعـاده      «١٢٣٥ماده - ٢

 »ر داوطلبانه اجرا شده استشامل تعهدات طبيعي نمي شود كه به طو
و حواشـي كاشـف    ١١٣-١١٢، ص ٥، انتشارات مدرسه فقاهت و العروة الـوثقي، ج   ٢١٨، صفحه  ١محقق داماد، سيد مصطفي، ج  رك: قواع - ٣

 الغطاء، اصفهاني، امام خميني، خوانساري، گلپايگاني و خويي بر ان
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به چالش و ابهام موجـود در   ٤ق.ا.د.م ٢٧٥با وضع مصاديق و حكم مقرر در م  ١٣٧٩مي رسد، قانونگذار در سال 

نظـر بـر    ١٣٧٩ق.م و اراي متعدد و متفاوت از اين ماده توجه داشته است و ليكن با وضع اين ماده در سـال   ٢٦٥م 

ق.ا.د.م در مقام وضع يك حكـم   ٢٧٥ق.م و م  ٢٦٥قانونگذار با وضع ماده  ست.پايان مناقشه هاي حقوقي داشته ا

ق.ا.د.م بـه روشـني مشـخص مـي باشـد كـه در        ٢٧٥براي تعيين مدعي و منكر مي باشد كه با توجه به مصاديق م 

ي چنين دعاوي و پس از اثبات پرداخت مال، ادا كننده در نقش منكر و خوانده و گيرنـده ي مـال در نقـش مـدع    

و تاكنون، برخي از قضات در اراي خود و يا حتي  ١٣٧٩قرار مي گيرد. اما با اين وجود نيز كماكان و بعد از سال 

برخي از نويسنگان و پژوهشگران حقوقي در زمان نگارش پژوهش خـود  تـا بـه امسـال، بـراي رفـع اخـتلاف در        

سابق دكترين گروه مخالف را ادامـه داده و  ق.م، كماكان راه  ٢٦٥خصوص مدعي و منكر و براي رفع ابهام از م 

  چنين حكم صريحي را ناديده مي گيرند.

در اين مقاله نتيجه خواهيم گرفت كه در دعاوي كه بين ادا كننده و گيرنده ي مـال اخـتلاف در امكـان يـا عـدم      

مـي باشـد ،    امكان استرداد مال مي باشد و جايگـاه مـدعي و منكـر بـراي قضـات و حقوقـدانان بـا ترديـد مواجـه         

ق.م ايـن مـاده را وضـع     ٢٦٥ق.ا.د.م براي فصل خصومت در خصوص م  ٢٧٥با وضع م  ١٣٧٩قانونگذار در سال 

نموده است و پس از اثبات اداي مال توسط خواهان،  خوانده را در دعواي استرداد ان مال، در مقـام مـدعي قـرار    

داي مال، امكان استرداد براي خواهان وجـود نـدارد   داده و تنها در صورت اثبات وجود يك دين يا تبرعي بودن ا

ودر چنين دعاوي نيازي به ارائه ي دليل استرداد مال از جانب خواهان وجود ندارد، كه نهايتا با اين نتيجـه گيـري   

 ديگر شاهد اراي متعارض و سردرگمي وكلا و قضات در هنگام رسيدگي در چنين موضوعات مشابهي نباشيم.

 پژوهش پيشينهبخش اول: 

ــده        ــات گردي ــوقي و قض ــرين حق ــتگي دكت ــث دو دس ــه باع ــوعاتي ك ــي از موض ــدني، يك ــانون م ــع ق ــا وض ب

ــاوت از م    ــاي متف ــتنباط ه ــت، اس ــرين و اراي      ٢٦٥اس ــط دكت ــدد توس ــوب متع ــابع مكت ــه من ــد ك ــي باش ق.م م

                                                             
، ادعايي مبني بر برائت ذمه از سوي خواهان يا دريافت مال مورد ادعا يا صلح و هرگاه خوانده در پاسخ خواهان«ق.ا.د.م  ٢٧٥ماده  - ٤

هبه نسبت به ان و يا تمليك مال به موجب يكي از عقود ناقله نمايد، دعوا منقلب شده، خواهان، خوانده و خوانده، خواهان تلقي مي شود 
 »و حسب مورد با انان رفتار خواهد شد
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ــع قضــايي كشــور، در دو جهــت            ــدد در مراجــع قضــايي علــي الخصــوص در عــالي تــرين مرج بســيار متع

نظيم گرديـده اسـت. البتـه بـا نگـاهي گـذار بـه منـابع مكتـوب تنظـيم شـده در زمـان هـاي نزديـك بـه                مخالف ت

ــنگان در ده       ــابع نويس ــان، تمــامي من ــر ناصــر كاتوزي ــر مرحــوم امي ــب دكت ــار كت ــل از انتش ــا قب ــدني و ت ــانون م ق

شــته انــد شمســي كــه عمومــا نيــز از نويســندگان قــانون مــدني مــي باشــند، بــر ايــن نظــر دا   ١٣٣٠و  ١٣٢٠هــاي 

ق.م صــرفا در مقــام بيــان اصــل عــدم تبــرع مــي باشــد و در فــرض اخــتلاف در مجــاني بــودن يــا   ٢٦٥كــه مــاده 

نبودن مال، اين ماده بـا اشـاره بـه اصـل عـدم تبـرع، قـول دهنـده ي مـال را مقـدم مـي دانـد. بعـد از ايجـاد يـك                

 ــ   ــر مرحــوم امي ــات دكت ــا انتشــار كتــب و نظري ــابع حقــوق كــه ب ــان ايجــاد تحــول حقــوقي در من ر ناصــر كاتوزي

ــديونيت          ــاره ي م ــوان ام ــه عن ــاده ب ــن م ــه از اي ــروه اول ك ــت. گ ــتري گرف ــوت بيش ــالف ق ــر مخ ــد، نظ گردي

پرداخت كننده ياد مي نمايند بـا توسـل بـه دلايـل مـورد نظـر خـود نظـر بـر ايـن دارنـد كـه هـر پرداختـي امـاره                

ــد و در صــورتي كــه ادا كننــده، دعــواي     ــن مــي باش ــر وجــود يــك دي ــد،  اي ب ــال را مطــرح نماي اســترداد ان م

ــه اثبــات ديــن ادا كننــده نــدارد و ايــن ادا كننــده و خواهــان دعــواي اســترداد مــي باشــد كــه    گيرنــده تكليفــي ب

ــات            ــال اثبـ ــترداد مـ ــواي اسـ ــود را در دعـ ــي خـ ــت ذي حقـ ــي بايسـ ــود مـ ــق خـ ــق حـ ــراز حـ ــراي احـ بـ

ــد.(كاتوزيان،  ــ   )٢٤٥،١٣٨٥نماي ــداراني دارد ك ــروز طرف ــه ام ــا ب ــر ت ــن نظ ــتنبط از م  اي ــود، مس  ٢٦٥ه در اراي خ

ق.م بــه چنــين امــاره اي اســتناد مــي نماينــد و جايگــاه مــدعي و منكــر در دعــوا را بــر اســاس ايــن امــاره تعيــين   

ايــن دســته از حقوقــدانان، بــراي اثبــات نظــر خود(امــاره مــديونيت) اســتدلال هــايي را مطــرح مــي   مــي نماينــد.

 گردد:نمايند كه مختصرا در ذيل به ان اشاره مي 

 طرفداران نظريه اماره مديونيت 

ــه مقصــود قانونگــذار از درج ايــن مــاده     ــات عقيــده ي خــود، تاكيــد ويــژه اي ب طرفــداران ايــن نظــر بــراي اثب

ــل  ــل فص ــقوط تعهــدات«ذي ــث » س ــد «و بح ــه عه ــاي ب ــوان و    » وف ــذار عن ــي قانونگ ــر وقت ــر ديگ ــه تعبي ــد. ب دارن

 ــ  ــي دهــد، ذي ــن اختصــاص م ــه ايفــاي دي ــن  سرفصــل مباحــث را ب ل ان مبحــث احكــامي در راســتاي ايفــاي دي

وضع مـي نمايـد و وضـع اصـلي تحـت عنـوان عـدم تبـرع بـدون توجـه بـه عنـوان سرفصـل و مبحـث كـه يـك                 

تداخل عنوان و مبحث مي باشـد قابـل انتسـاب نمـي باشـد و ايـن چنـين نتيجـه مـي گيرنـد كـه وضـع ايـن مـاده               

 اماره ي مديونيت و ايفاي دين دارد. ذيل عناوين فوق الذكر دلالت بر مقصود قانونگذار بر
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  مشروط شدن استرداد در منطوق ماده 

بدون اين «اين گروه معتقد مي باشند كه اگر نظر بر اماره ي مديونيت نداشته باشيم، فلذا مي بايست گفت جمله 

ار عـالم  زايد و عبث مي باشد، درحاليكه درج جملات زايد و عبـث از جانـب قانونگـذ   » كه مقروض ان چيز باشد

قابل پذيرش نيست. فلذا مقصود قانونگذار در درج چنين شرطي، لزوم اثبات ان توسط دهنده ي مال مـي باشـد و   

در صورت عدم امكاث اثبات اين شرط اماره ي مديونيت در جايگاه خود باقي خواهد مانـد و اگـر بـه جـز ايـن      

هركس مالي بـه ديگـري بدهـد،    «م مي گرديد. مقصود قانونگذار بود، ماده بدون اين شرط و به اين صورت تنظي

ــترد     ــي توانـــد ان را مسـ ــه ديگـــري بدهـــد مـ ــي مـــالي بـ ــر كسـ ــابراين اگـ ــرع اســـت، بنـ ــدم تبـ ظـــاهر در عـ

 )٧٢،١٣٨٧كاتوزيان،»(كند

 عدم تبرع«از عنوان » اداي واجب«استنباط مفهوم« 

از متون خود ايـن چنـين بيـان     مرحوم دكتر كاتوزيان كه از مشاهير ديدگاه اماره ي مديونيت مي باشند در يكي

به كار رفته اسـت و بـه عنـوان مثـال وصـيت بـه       » واجب«با توجه به اينكه در فقه، نيز گاه تبرع در برابر «مي دارد: 

ظـاهر در  « به معنـاي  » ظاهر در عدم تبرع است«ق.م نيز جمله  ٢٦٥واجب و تبرعي تقسيم شده، براين مبنا در ماده 

مقاله، بازپژوهي « ) (براي بررسي نقد اين نظر مراجعه كنيد به ٧٢،١٣٨٧د.( كاتوزيان،خواهد بو» اداي واجب است

رفع اماره مديونيت با تكيه بر قانون فرانسـه، احسـان عـوض پـور و علـي پورجـواهري، مجلـه پـژوهش در فقـه و          

 )٩٦الي  ٨٥، ص ١٣٩٦، پاييز ٥حقوق، شماره 

ق.م فرانسـه   ١٢٣٥دنباله روي اين ماده از مقصود و حكـم م   طرفداران اين گروه استدلال هاي ديگري از جمله

در جهت تحكيم نظر خود ارائـه نمـوده انـد كـه بيـان ان از حوصـله ي ايـن پـژوهش خـارج مـي باشد.(رضـائي            

 )١٣٩٧سيابيدي،نوروزي فراشي،

ضـائي  (براي ديدن توضيحات بيشتر رك :   بررسي فقهي و حقوقي اصل عدم تبـرع در رويـه قضايي،عليرضـا ر   

 ،)١٣٩٧سيابيدي، لطيف نوروزي فراشي، انتشارات قانون يار، 

طرح قـانون  «همچنين دكتر جعفري لنگرودي در كتاب مجموعه محشي قانون مدني و در نگارشي تحت عنوان 
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ايـن   ٤٤٨با پيشنهاد هاي لزوم تغيير نگارش برخي مواد توسط قانونگذار، با ديدگاه خود و بـا شـماره مـاده    » مدني

پرداخت، اماره مديون بودن كسي است كه مي پردازد، پس صدور چـك  «را اين چنين اصلاح نموده است:  ماده

دليل مديون بودن صادر كننده چك است و صدور حواله دليل مديون بودن محيل است. اگر صادر كننده چـك  

نـد، پـس مسـتحق    يا حواله مدعي است كه بدهي به طرف نداشته است و قصد تبـرع را هـم طـرف بايـد ثابـت ك     

 )١٣٨٢(جعفري لنگرودي،جعفر،» دريافت وجه مورد چك و حواله است بايد ادعاي خود را ثابت كند

نويسنده اي ديگر در كتاب خود به لزوم تغيير اين ماده پيشنهاد داده است و مـتن پيشـنهادي خـود را ايـن چنـين      

است، بنابراين، اگر كسي به ديگري پولي  در پرداخت وجه، وجود تعهد يا دين قبلي، مفروض«نگارش مي نمايد:

رضـائي  »(پرداخت كند، نمي تواند ان را استرداد كند، مگر با اثبات اينكه، متعهد يـا مـديون ان چيـز نبـوده اسـت     

 )١٤٣،١٣٩٧سيابيدي،نوروزي فراشي،

 نظر مخالفين اماره مديونيت 

در اراي صادره، در خصوص چنـين   گروه ديگر از دكترين حقوقي و قضات نيز در نگارش هاي حقوقي خود و

ق.م فقط و فقط در مقام بيان و تكرار اصل عدم تبرع مي باشد و اين ماده  ٢٦٥اختلافي، نظر بر اين دارند كه ماده 

فقط به جنبه ي اثباتي و تعيين مدعي و منكر در خصوص مجاني بودن يا نبودن مال رفع اختلاف نموده است كـه  

ان دعواي استرداد را به صرف اثبات اداي مال به خوانده، معاف از ارائه ي دليل ديگر ادا كننده ي مال يعني خواه

مي دانند و خواهان و ادا كننده ي مال را در جايگاه منكر و گيرنده يعني خوانـده ي دعـوا را در جايگـاه مـدعي     

 )٧١،١٣٩٣قرار مي دهند كه براي اثبات نظر خود نيز دلايل متعددي دارند.(شهيدي،

 اين خصوص مختصرا دلايل و استدلال هاي اين گروه در ذيل اشاره مي گردد: در

 منطوق ماده ظهور در عدم تبرع دارد-١

ق.م و  ٢٦٥با توجـه بـه ظهـور عـدم تبـرع در م      « يكي از نويسندگان در خصوص تشريح اين نظر بيان مي دارد 

ارد فقـط اثبـات دادن مـال اسـت، و دريافـت      اصل برائت يا عدم مديونيت، انچه بر عهده ي دهنده ي مـال قـرار د  

كننده اگر مي خواهد انچه را گرفته پس ندهد، بايـد مـديونيت دهنـده ي مـال و اسـتحقاق خـود نسـبت بـه مـال          
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دريافتي را اثبات كند. بويژه كه اثبات عدم وجود دين قبلي توسط دهنده مال به معناي اثبـات عـدم مطلـق، يعنـي     

 )١٣٨٣ات هم نيست.(كاشاني اراني،اثبات چيزي است كه قابل اثب

 اعم بودن اصل عدم تبرع از وفاي به عهد -٢

عدم تبرع به معني اداي دين نيست، ممكـن اسـت   «موافقين اين نظر در بيان استدلال خود اينچنين بيان مي دارند 

ه ديگـري داده شـده   نه قصد تبرع وجود داشته باشد نه اراده ي ايفاء دين، چنان كه مال به عنوان وديعه يا قرض ب ـ

اين معني كـه ظـاهر، تبرعـي    «نويسنده ي ديگر اينچنين استدلال خود را بيان مي دارد:  )٢٣٣،١٣٩٢صفايي،»(باشد

نبودن تسليم مال به ديگري است، دلالت نمي كند كه تسليم مال، الزاما داراي عنوان اداي دين باشـد، چـه ان كـه    

شود، منحصر به دو عنوان مذكور نيست، بلكه ممكن است تسـليم   عناويني كه ممكن است براي تسليم مال تصور

 )٢٣،١٣٨٩شهيدي،»(مال به منظور ايداع، يا قرض دادن يا عناوين ديگر حقوقي انجام شده باشد

 ناممكن بودن اثبات امر عدمي-٣

شند، اگر نظـر  از ديگر استدلال هاي اين گروه، غير ممكن بودن اثبات امر عدمي مي باشد. در واقع معتقد مي با

بر اين داشته باشيم كه ادا كننده ي مال براي اثبات ادعاي خود بايد مديون نبودن خود را اثبات نمايـد، بـه معنـاي    

اين است كه خواهان مي بايست امري كه ايجاد نشده و معدوم مي باشد را اثبات نمايد كه تحميل چنين تكليفـي  

 )٦١،١٣٩٨براي اثبات دعوا ممكن نمي باشد.(شمس،سيري،

 سابقه فقهي دادن مال به طور مستقيم-٤

در صورت بروز اختلاف بين دهنده مال و دريافت كننده ان، همه جا قول دهنـده مـال مقـدم اسـت. مسـتند ايـن       

تقدم روايتي از امام رضا(ع) درباره اختلاف بين كسي كه هزار درهم به ديگري دادهو نزد او تلف شده و دهنـده  

دادن مـال  «ن و دريافت كننده، مدعي وديعه بودن ان بوده است. امام در پاسخ مي فرماينـد:  مال، مدعي قرض بود

كه ايـن اخـتلاف    )٢٣٣،١٣٩١عاملي،»(بر دريافت كننده لازم است مگر اينكه او بر وديعه بودن ان دليل اقامه كند

 »ول قول الدافع...اذا اختلف الدافع و القابض في الجهت، فالق« به صورت يك قاعده وضع گرديده است

) با ديدگاهي متفاوت و نظريه اي جديد سعي در بـدعت در تفاسـير   ١٣٩٨يكي ديگر از نويسنگاه حقوقي اخيرا(
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لاينحل و سابق دكترين داشته و با تفكيك استفاده اصل عدم تبرع در روابط قـراردادي و غيرقـراردادي، نظـر بـر     

روابـط غيرقـراردادي داشـته و بررسـي ايـن اصـل در روابـط         ق.م نـاظر بـر   ٢٦٥اين دارد كه اصل عدم تبـرع و م  

ق.م را داده اسـت و قانونگـذار    ٢٦٥قراردادي موضوعيت ندارد. ايشان در نظرريات خود، پيشنهاد تغيير متن ماده 

هر كس مالي به ديگري بدهد ظاهر در ايفاي دين نيست. بنابراين «را به تغيير نگارش به اين شيوه سوق مي دهند : 

-١٧١، ١٣٩٨باريكلو،»(ر كسي چيزي دريافت كند، بدون انكه انرا طلبكار باشد، بايد ان را به مالك اعاده كنداگ

١٩٣( 

در اثبات نظر هر يك از گروههاي فوق، استدلال هاي متعددي بيان شده است كه تكرار ان خارج از حوصله ي 

ايـن اسـتدلال هـا بـه طـور مفصـل اشـاره نمـوده          اين نوشتار مي باشد، لذا براي مطالعـه ي بيشـتر منـابع ديگـر بـه     

 )٧٥-٥١، ١٣٩٧اند.(رضائي سيابيدي،نوروزي فراشي،

نكته ي جالب توجه در بين نويسندگان و دكترين حقوقي، پيشنهادت انان در خصوص چگونگي رفـع اخـتلاف   

پـذيرش امـاره ي   از اين ماده در رويه ي قضايي مي باشد كه گروهي با دلايل فـوق الـذكر دادگـاه را بـه سـمت      

مديونيت سوق داده كه باعث شده است در حال حاضر نيز رويه ي قضايي به ايـن سـمت و سـو حركـت نمايـد.      

كمااينكه اراي متعددي در اين راستا صادر گرديده است و گروه ديگر با استدلال هاي فـوق الـذكر نيـز امـاره ي     

ول دادگـاه هـا را بـا وسـيله اي اشـتباه بـه سـمت هـدفي         مديونيت را رفع نموده و با استدلال هاي بعضا غيرقابل قب

صحيح سوق مي دهند و نهايتا ديدگاه جديـدي كـه در بـين دكتـرين ظـاهر گرديـده اسـت و پيشـنهاد ان مطـرح          

ق.م مي باشد. انان بر ايـن باورنـد كـه اصـلاح ايـن مـاده يكـي از موضـوعات          ٢٦٥گرديده است، لزوم اصلاح م 

جه قانونگذار قرار گيرد، چراكه حكم اين ماده در سـاختار فعلـي قـانون مـدني بـا      ضروري است كه بايد مورد تو

ايفاي «اشكال اساسي مواجه است. اگر مراد قانون حمايت از اجرا و ايفاي تعهدات است، كه اين ماده ذيل عنوان 

ط قراردادي و نيز مندرج شده، اين حكم با ساختار و هدف قانونگذار ناسازگار است. چون لزوم ثبات رواب» تعهد

رويكرد قضازدايي از حقوق قراردادها اقتضاي اين دارد كه قواعد حاكم بر اين رابطه شفاف و بدون ابهام باشد تا 

انچه جالب  )١٩٣-١٧١، ١٣٩٨موجب اختلاف نشود، پس بايد حكمي ديگر در اين جايگاه تدوين شود.(باريكلو،

ان كماكان رويه ي قضايي و دادگاه ها را بـا سـردرگمي مواجـه    توجه به نظر مي رسد، اين است كه اين حقوقدان

صـرفا   ١٣٧٩ق.ا.د.م كه در سال  ٢٧٥نموده و به نحوي پژوهش هاي خود را تدوين نموده كه با غافل ماندن از م 
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براي رفع اختلاف از اين ماده و محدود كردن محاكم به يك نظر و سـلب نظريـه امـاره ي مـديونيت مـي باشـد،       

حاكم و رويه ي قضايي را با يك سردرگمي عميق مواجه نموده اند و هيچگاه بـراي رفـع ايـن چـالش     كماكان م

 نگرديده اند. ١٣٧٩متوجه تغيير رويكرد قانونگذار در قانون ايين دادرسي مدني در سال 

 ق.م ٢٦٥بررسي رويه قضايي و اراي محاكم نسبت به ماده  بخش دوم:

اندازه اي گسترش يافته است كه محاكم بـدوي و تجديـدنظر در اراي خـود     اين اختلاف در اراي محاكم نيز به

متاسـفانه كماكـان شـاهد اراي     ١٣٧٩هر يك دنباله رو يكي از نظريات بوده و با وجود رفع اين اختلاف در سـال  

تباه رفتـه و  مي باشيم كه اماره ي مديونيت را از اين ماده استنباط و در تعيين اوليه ي مـدعي و منكـر راه را بـه اش ـ   

خواهان دعواي استرداد را حتي پس از اثبات اداي مال، مدعي دانسته و خوانده يعنـي گيرنـده ي مـال را حتـي بـا      

پذيرش دريافت مال از ارائه ي دليل معاف دانسته و در صورت عدم اثبات فقدان دين توسط خواهان حكم بر بي 

ق.م در  ٢٦٥دادگاه نظر به اينكـه م  )  « ٢١/٠٨/١٣٩١ن، دادگاه حقوقي تهرا ١٢٩حقي وي صادر مي نمايند(شعبه 

ذيل عنوان وفاي به عهد و در باب سقوط تعهدات در قانون مـدني بيـان گرديـده ...و علـي الاصـول اشـخاص در       

و در » جامعه زماني به حساب يكديگر وجه واريز مي نمايند كه در مقام ايفـاي تعهـدات سـابق خـود بـوده باشـند      

 ٢٦٥در مي گردد كه به درستي و با استدلال هاي متفاوت نظر بـر فقـدان امـاره ي مـديونيت در م     مقابل ارايي صا

ق.م داشته و ادا كننده ي مال و خواهان دعـواي اسـترداد را بـه صـرف اثبـات اداي مـال، وي را در مقـام منكـر و         

بـه ارائـه ي دلايـل مـديونيت      معاف از ارائه دليل ذي حقي مي دانند و در مقابل خوانده را مـدعي و وي را ملـزم  

ق.م هـركس مـالي بـه ديگـري      ٢٦٥، حسـب م  ١١/٠٣/١٣٩٥دادگاه حقوقي تهران،  ٢١١شعبه «خواهان مي دانند.

 »بدهد بدون انكه مقروض باشد مي تواند ان را مسترد كند لذا دادگاه دعواي خواهان را مقرون به صحت يافته

در خصوص دعوايي ناظر به ايـن مـاده اشـعار مـي      ١٤/٠٢/١٣١٧-٢٦٢ديوان عالي كشور در راي شماره  ٤شعبه 

ق.م هركس مالي به ديگري بدهد، ظاهر در عدم تبرع است، بنابراين حكـم بـه ايـن كـه،      ٢٦٥مطابق ماده «دارد: 

مالي كه داده شده است، تبرعي يا بابت قرض، يا محاسبه يا عنوان ديگري كه، موجب اشتغال ذمه گيرنـده نباشـد   

اج به وجود دليل يا اماره و قرينه است، نه اشتغال ذمه گيرنده مال. (احمد متين دفتـري، مجموعـه رويـه    بوده، محت

 ، انتشارات گنج دانش)١١٧، ص ١٣٣٠تا  ١٣١١قضايي(حقوقي) از سال 
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شد و بعد از ان، جالب به نظر مي رسد، اين مي با ١٣٧٩انچه در تمامي منابع فوق الذكر، اعم از منابع قبل از سال 

ق.م را در رويه ي قضايي برطـرف   ٢٦٥كه تمامي پژوهشگران مذكور، همت گماشته كه چالش موجود در ماده 

نمايند. براي تحقق خواسته ي خود استدلال هاي را ارائه نموده و جالـب اينكـه در نتيجـه گيـري خـود هـر يـك        

ور يـك راي وحـدت رويـه از ديـوان     موادي را پيشنهاد داده و حتي در سال هاي اخير راه حل اين تنـازع را صـد  

 عالي كشور دانسته اند.!

منتشـر گرديـده    ١٣٩٧در سـال  » بررسي فقهي و حقوقي اصل عدم تبرع در رويـه قضـايي  «به عنوان مثال، كتاب 

صفحه پژوهشگران محترم تمامي همت خود را گماشته كه به بررسي اين  منازعه بپردازند  ١٤٣است كه در قالب 

ق.م لزوم صـدور راي وحـدت رويـه و يـا تغييـر       ٢٦٥ا پيشنهاد خود را براي رفع اختلاف از ماده و در همين راست

ق.ا.د.م ايـن   ٢٧٥و بـا وضـع مـاده     ١٣٧٩ماده ي مذكور دانسته است. در حاليكه قانونگـذار بـه درسـتي در سـال     

ارا و تفسـيرهاي متفـاوت    اختلاف و ابهام را كاملا برطرف نموده است كه محاكم با نگاه به ايـن مـاده از صـدور   

) لـيكن متاسـفانه   ١٣٩٧خودداري نمايند.،(عليرضا رضائي سيابيدي، لطيف نوروزي فراشي، انتشارات قـانون يـار،   

ق.ا.د.م محـاكم نيـز همـان راه سـابق و دو گانـه را پـيش رفتـه انـد.          ٢٧٥كماكان به لحاظ غفلت نويسندگان از م 

تلاف موجـود، صـادر گرديـده اسـت امـا انچـه عمـق چـالش را بيشـتر          هرچند اراي بسيار متعدد و متفاوت از اخ ـ

مشخص مي نمايد، ايجاد اين شكاف در عالي ترين مرجع قضايي يعني ديوان عالي كشور مي باشد كه بـا وجـود   

ق.ا.د.م كماكان قضات محترم اين مرجع متوجـه چگـونگي رفـع ابهـام از م      ٢٧٥رفع اين اختلاف و چالش در م 

هيات عمومي ديوان عالي كشور كه حكم مـاده را امـاره ي    ٠٣/٠٧/١٣٤١-١٩٩٥اند.(راي شماره  ق.م نبوده ٢٦٥

ديوان عـالي كشـور كـه مقصـود      ٤ش  ١٤/٠٢/١٣١٧مورخ  ٢٦٢مديونيت پرداخت كننده مي داند و راي شماره 

 قانونگذار در اين ماده را اماره ي وجود دين نمي داند)

 ندگان زمان نزديك به وضع قانون مدنيبررسي نظر دكترين و نويسبخش سوم: 

متوجــه مــي شــويم كــه اكثــر ايــن  ١٣٣٠و  ١٣٢٠بــا بررســي منــابع مكتــوب نويســندگان حقــوقي دهــه هــاي - 

قـانون   ٢٦٥نويسندگان كه بعضا در تنظـيم قـانون مـدني نيـز ايفـاي نقـش نمـوده انـد، نظـر بـر ايـن داشـته كـه م              

د و در فـرض اخـتلاف در تبرعـي بـودن يـا نبـودن مـال ادا        مدني فقـط در مقـام بيـان اصـل عـدم تبـرع مـي باش ـ       
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شده، ايـن مـاده اصـل را بـر عـدم تبـرع گذاشـته و گيرنـده ي مـال را مكلـف بـه اثبـات تبرعـي بـودن مـال مـي                 

قــانون مـدني ايــن چنـين اظهــار نظــر     ٢٦٥داننـد. يكــي از ايـن نويســندگان در كتـاب خــود در شـرحي بــر مـاده      

در ايـن مبحـث بـي تناسـب اسـت زيـرا مـواد مـذكور در ان مبـين مسـقطات عهـده            ذكـر ايـن مـاده    « مي نمايند: 

است و اين ماده بيان مـي كنـد چيـزي را كـه موجـب ثبـوت عهـده اسـت. در هـر صـورت هرگـاه كسـي مـالي              

بــه ديگــري بدهــد و دليلــي بــر تبــرع و مجــاني بــودن و بعبــارت ديگــر بخشــش نباشــد مجــرد دادن مــال ظهــور   

ر ايــن صــورت اگــر دهنــده مقــروض و عهــده دار انچيــز در قبــال گيرنــده نباشــد هــر   در عــدم تبــرع نــدارد و د

وقـت بخواهـد حـق دارد بـا بقـاء عـين عينـا و در صــورت تلـف عـدم عـدم تحقـق عنـوان امانـت عـوض انــرا از               

ــا       ــن ادع ــرا اي ــه عهــده ي اوســت زي ــات ب ــرع شــد اثب ــده مــدعي تب ــد و هرگــاه گيرن ــه كن ــا قيمــت مطالب ــل ي مث

بــراي ايـــن نويســندگان هيچگــاه اختلافـــي در     )١٣٢٨ســـيدعلي حائري(شــاهباغ)، .»(مخــالف اصــل اســت..   

خصــوص بــودن يــا نبــودن ايــن مــاده بــر امــاره و ظهــور اداي ديــن ايجــاد نشــده و در ايــن خصــوص مبحثــي را  

پيش نكشيده انـد، چراكـه نظـر همگـي بـر ايـن بـوده كـه قانونگـذار در ايـن مـاده در مقـام تاسـيس اصـل عـدم                

 و توجهي به اماره ي وجود دين براي ادا كننده نداشته است. تبرع مي باشد

فلسفه ي وضع ماده مزبور انست كه اعمال افراد، در مورد تاديه «يكي از اين نويسندگان اين چنين بيان مي دارد: 

ضـي  وجه و يا انجام افعال به نفع ديگران و يا تسليم اموال اغلب مبتني بر ايـن هـدف اسـت كـه از ان نتيجـه و عو     

تحصيل نمايند. ممكن است انجام فعل و يا تسليم مال ناشي از تعهد قبلي متعهد در مقابل متعهـد لـه باشـد كـه بـه      

هرحال ظهور بر اقدامي بطورتبرعي ندارد. النهايه موارد تبرعي، از نظر مقدار و كميت نادر و برعكس موارد غيـر  

مقنن به حكم حكومت غالـب و ظـاهر، تسـليم مـالي بـه       تبرعي، بسيار شايع است. بر پايه ي اين واقعيت است كه

ديگري را، محمول بر عدم تبرع دانسته و نتيجتا اين فرصت را به تاديه كننده مال، داده است كه در صورت عـدم  

(سـال انتشـار و ناشـر در      ٢٣الـي   ٢١دكتر حميد جليل زاده خوئي، صـفحات  »(مديونيت، بتواند انرا مطالبه كند...

 نشده است)  كتاب درج 

وفاي به عهد مبتني بر فرض وجود تعهد مي باشد، بنابراين تاديه پول يـا  «نويسنده ي ديگر اينچنين بيان مي دارد: 

انجام عملي كه مسبوق به تعهد قبلي نباشد، وفاي به عهد محسوب نمي گردد، اينگونه تاديه يا انجام عمل مشمول 

 ) ٣٦٦محمد علي موحد، »( قتنون مدني مي باشد ٣٠٢و  ٢٦٥مقررات مواد 
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پس اگر شخصي به موجب تعهدي كه كرده اسـت بـديگري قرضـي    « در كتاب ديگر اين چنين بيان شده است:

داشته باشد و وجهي هم به او پرداخته باشد چون هـركس بـه قصـد خـود ابصـر اسـتاگر بگويـد وجـه را از بابـت          

محمد بروجـردي  »(ست كه قصد تبرع نداشته است...بدهكاري خود داده قول او مسموع خواهد بود و ظاهر اين ا

 )١٣٢٩عبده، 

وفاي به عهد با تاديه چيزي كه مورد تعهد بوده است به عمل مـي ايـد.   « در كتاب ديگر اينچنين بيان شده است:

پس اگر مالي به ديگري بدهد ظن غالب بر اين است كه قصد تبرع نداشته و با دادن ان مال قرض خود به طـرف  

بنـابراين اگـر كسـي    «مقرر داشته و اضـافه مـي نمايـد كـه      ٢٦٥را اداء مي كند. چنانچه همين حكم را ماده مقابل 

ــد     ــد ان را مســترد نماي ــز باشــد مــي توان ــروض انچي ــه ديگــري بدهدبــدون انكــه مق (مصــطفي عــدل »  چيــزي ب

 ) ١٣١٧منصورالسلطنه، 

سترس نمي باشد و امكان مراجعه به ان به بهانـه  با توجه به اينكه مشروح مذاكرات فصل اول از قانون مدني در د

هاي متعدد سلب گرديده است، ليكن با مداقه در كتب برخي از نويسندگان قانون مدني و نويسندگان حقوقي در 

ان دوران، مي توان مقصود قانونگذار را كشف نمود و با بررسي اين نظريات پذيرفت كه در اين ماده قانونگـذار  

 ماره ي مديونيت نمي باشد و صرفا به اصل عدم تبرع توجه داشته است. در مقام تاسيس ا

 ضرورت تعيين جايگاه مدعي و منكر در دعاويبخش چهارم: 

يكي از موضوعاتي كه قضات مكررا در يك دعوا با ان مواجه مي باشند، لزوم تعيين جايگـاه مـدعي و منكـر و    

بار اثبات دعوا بر عهـده  » البينة علي المدعي« با پيروي از قاعده  انتساب ان به خواهان يا خوانده مي باشد. با توجه

ي مدعي مي باشد و بدون ارائه ي دليل، اظهار مدعي پذيرفته نخواهد شد. اما قبل از اين قاعده مـا بايـد تعـاريف    

س بتـوانيم  مدعي و منكر را بررسي و جايگاه هر يك از طرفين دعوا در مقام مدعي و منكر را تعيين نماييم كه سپ

در دعاوي مدني كه قاضي از قدرت تجسس و تحصيل دليل برخوردار نمي باشـد و   به اين قاعده متوسل گرديم.

در مسير تعيين شده توسط قانونگذار كه بر اساس اصول و قواعد تاسيس شده در شـرع و قـانون تعيـين شـده مـي      

ي برخوردار مي باشد. بر اساس شرايط و نوع دعوا تواند گام بردارد، تعيين جايگاه مدعي و منكر از اهميت بسيار

،گاه ارائه دليل وظيفه خواهان و گاه وظيفه ي خوانده مي باشد. در صورتي كه هر يـك، از ايـن وظيفـه ي خـود     
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عاجز باشد، قاضي نيز بدون اختيار تحصيل دليل، مكلف مي باشد كه بر اساس اصول عمليـه و قواعـد فقهـي راي    

در اين زمان، اظهار هركس كه مطابق اصل باشد پذيرفته مي شـود. بنـابراين اينكـه در يـك      خود را صادر نمايد.

دعوا كدام يك از خواهان يا خوانده مدعي و منكر مي باشند، در تعيين سرنوشت پرونده بسيار موثر مي باشد. لذا 

ريك از خواهان و خوانده ضروري ترين وظايفي كه قاضي رسيدگي كننده با ان مواجه مي باشد، تعيين جايگاه ه

 در مقام مدعي و منكر مي باشد.

قانون مدني نيز ناظر به همين موضوع مي باشد كه كدام يـك از اشـخاص اداء    ٢٦٥اختلاف ايجاد شده در ماده 

كننده و گيرنده ي مال يعني خواهان و خوانده ي دعوا، مدعي و كدام يك منكر و بي نياز از ارائـه ي دليـل مـي    

عي به شخصي اطلاق مي شود كه قول و اظهار وي خلاف اصل باشد. منكر نيز بـه شخصـي گفتـه مـي     مد باشند.

شود كه قول وي مطابق با اصل مي باشد و براي پذيرش اظهار خود نيـازي بـه ارائـه دليـل نـدارد. در بـاب تعيـين        

ولـيعلم  «كر بيان مي دارد: مدعي و منكر امام خميني در تحرير الوسيله، كتاب قضا در تفكيك و تميز مدعي از من

انّ تشخيص المدعي و المنكر عرفي الكسائر الموضوعات العرفيه، و ليس للشارع الاقدس اصطلاح خاص فيهمـا و  

قد عرّف بتعاريف متقاربة و التعاريف جلهّا مربوطة بتشخيص المورد، كقولهم: انّه دمن لو ترك تـرك، او يـدعي   

ثبات امر علي غيره. والاولي الايكـال الـي العـرف و قـد يختلـف المـدعي و       خلاف الاصل او من يكون في مقام ا

و بايد دانسته شـود كـه   »(المنكر عرفا بحسب طرح الدعوي و مصبها، و قد يكون من قبيل التداعي بحسب المصب

مانند ساير موضوعات عرفي، عرفي مي باشد و شارع اقـدس، اصـطلاح خاصـي در ان    » منكر«و » مدعي«تشخيص 

ندارد و با تعريف هاي نزديك به هم، تعريف شده و تمام اين تعاريف مربوط به تشخيص مـورد اسـت، ماننـد     دو

كسـي  «يـا  » كسي كه خلاف اصل را ادعا كنـد «يا» مدعي كسي است كه اگر رها كند رها مي شود« قول فقها كه:

شود. و گـاهي مـدعي و منكـر در    و بهتر انست كه موكل به عرف » كه در مقام اثبات امري بر عليه ديگري است

نظر عرف بر حسب دعوا و مصب ان، مختلف مـي شـود و گـاهي بـه حسـب مصـب ان، از قبيـل تـداعي(دعواي         

 )١٣٩٩تحرير الوسيله، »(طرفيني) مي باشد

القول في كيفية الحكم(المدعي هو الذي يترك لو تـرك) الخصـومه و هـو    «يا در تعريف ديگر بيان شده است: 

انه الذي يخلي و سكوته و قيل هو من يخالف قول الاصل او الظاهر و المنكـر مقابلـه فـي الجميـع و لا     المعبر عنه ب

) صاحب جواهر تعيين مدعي و منكـر را بـر   ٧٦، ص ٣يختلف موجبها.(الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج
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بيان مي كنند و بر حسب اينكه  حسب مصب دعوا تعيين مي كند، يعني اينكه هر يك از طرفين حرفشان را چطور

حرفشان را چطور بيان مي كنند، جايگاه مدعي و منكر تعيين مي گردد و در مقابل عده اي تعيين مـدعي و منكـر   

را بر اساس نتيجه ي دعوا تعيين مي كنند. مثلا اگر خواهان ادعا كند از خوانده طلبكار مي باشم و خوانـده اظهـار   

ر اين صورت خواهان مدعي و خوانده منكر مي باشد و اما اگر خواهان ادعا كند مـن  نمايد، بدهكار نيستم، كه د

طلبكار هستم و خوانده اظهار نمايد من دين خود را ادا كردم،  مدعي شخصي است كه اظهار پرداخت مطرح مي 

 نمايد، كه در اين دو نوع بيان متفاوت است.

گفته اي كه مخالف اصل عدم يا استصحاب يا برائت يـا  « ايد: را اينچنين تعريف مي نم» ادعا«يكي از نويسنگان 

ساير اصول حقوقي و اماره ها و فرض هاي قانوني باشد و يا خلاف ظاهر و جريان طبيعي و متعارف امـور اسـت،   

هـر  «ق.م اشعار مـي دارد:   ١٢٥٧قانونگذار در م  )١٣٨٢حقوق مدني، ».(ادعا است و بدون دليل پذيرفته نمي شود

عي حقي باشدبايد ان را اثبات كند و مدعي عليه هر گاه در مقام دفاع، مدعي امري شود كـه محتـاج بـه    كس مد

قانونگذار در اين ماده نه در مقام تعريف مدعي و مدعي عليه مـي باشـد،   » دليل باشد اثبات امر بر عهده ي اوست

اسـت و در ادامـه بيـان مـي دارد كـه      بلكه شخصي كه مسئوليت ارائه ي دليل بر عهده ي اوست را تعيـين نمـوده   

جايگاه هر يك از مدعي و مدعي عليه مي تواند بر اساس نوع اظهار بعدي، تغيير نمايد. در واقع در قسمت موخر 

ق.ا.د.م يعني فرضي كه مـدعي عليـه بـا نحـوه ي پاسـخ       ٢٧٥اين ماده نيز، قانونگذار يكي از مصاديق و فروض م 

بنابراين با توجه به اينكه در قانون ايران تعريف مشخصي از  ي دهد را بيان مي دارد.جايگاه طرفين دعوا را تغيير م

مدعي و منكر وجود ندارد و در فقه نيز فقها هر يك تعاريفي از جمله رهـا شـدن در صـورت رهـا كـردن دعـوا،       

انـد بـه نظـر مـي     اظهار بر خلاف اصل، اظهار بر خلاف ظاهر عرفي، اظهار بر خلاف ظاهر شرعي، را بيان نمـوده  

رسد، بهترين داور در فروضي كه قانونگذار تعيين تكليف ننموده و مدعي و منكر را از هم تفكيك ننموده است، 

 داوري عرف مي باشد. 

ق.ا.د.م به صراحت جايگاه مدعي و منكـر را مشـخص    ٢٧٥در موضوع اين پژوهش خوشبختانه قانونگذار در م 

دعي و منكـر مـا بـا تعـاريف متفـاوت و متعـدد فقهـا و حقوقـدانان، دچـار          نموده است و بـراي تعيـين جايگـاه م ـ   

در واقع مصداق اين ماده و اين اختلاف اين مي باشد كه خواهـان ادا كننـده ي مـال بـه      سردرگمي نخواهيم شد.

بايد  خوانده كه در اين دعوا خواسته ي وي استرداد مال مي باشد، در جايگاه منكر مي باشد يا مدعي؟ ايا خواهان
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دلايل لازم براي اثبات دعواي خود را ارائه نمايد يا اينكه وي معاف از ارائه دليل مي باشد و خوانده است كه بـه  

 عنوان مدعي بايد دلايل ذي حق نبودن خواهان در استرداد را ارائه نمايد.

مـي باشـد. پـس از    اولين و اساسي ترين سوال در چنين دعاوي همين موضوع مي باشد كه قاضـي بـا ان مواجـه    

تعيين جايگاه هر يك، رسيدگي براي قاضي رسيدگي كننده تسهيل مي گردد. در واقع قاضي بايد ابتدا فـرض را  

بر پذيرش قول خواهان بگذارد و اظهار وي را منطبق با اصل بداند و در انتظار ارائه ي دليل از خواهان نباشد و بـه  

در مواردي كـه جايگـاه مـدعي و منكـر      پذيرش دعواي وي كافيست. صرف ارائه دلايل ناظر به اداي مال، براي 

توسط قانونگذار تعيين نگرديده است، حقوقدانان و قضات مكلف به تعيين جايگاه طرفين دعوا بر اسـاس اصـول   

فوق مي باشند كه نظر واحدي در خصوص نحوه و چگونگي تعيين اين جايگاه نداريم، ليكن در فروض منـدرج  

ق.ا.د.م خوشبختانه قانونگذار تعيين حكم نموده و حقوقدانان و قضات از ايجاد دو دستگي  ٢٧٥و  ق.م ٢٦٥در م 

در امان مانده اند. هر چند در ارا و پژوهش هاي امروزي نيز با غافل ماندن از اين موضوعات، كماكان برخـي بـه   

 گذار را بيان مي دارند.ق.م مسيري بر خلاف نظر صريح قانون ٢٦٥اشتباه در مقام رفع اختلاف از م 

 ق.ا.د.م ٢٧٥سلب نظريه اماره ي مديونيت، با وضع ماده  بخش پنجم:

هرچند توضيح داده شد كه نويسندگان نزديك به زمان وضع قانون مدني و اشخاص ذي نقش در تنظـيم قـانون   

راي محـاكم نيـز در ان   قانون مدني نداشـته انـد و ا   ٢٦٥مدني، اختلاف چندان و به اين شكل نوين، نسبت به ماده 

قانون  ٢٦٥زمان بيشتر از يك نظر پيروي مي نمود، ليكن در پنج دهه ي اخير، اختلاف نظرات و تفاسير از ماده ي 

مدني بسيار شدت يافت و نيز باعث دو دستگي و تشتت نظريات در اراي محاكم گرديد تا جايي كه قانونگذار را 

قـانون ايـين دادرسـي     ٢٧٥ق.م مـاده اي را (مـاده    ٢٦٥يـر مـتن مـاده    بر ان داشت كـه بـه جـاي تغي    ١٣٧٩در سال 

مدني)در جهت رفع اختلاف از اين ماده در قانون ايين دادرسي مـدني وضـع نمايـد و جايگـاه مـدعي و منكـر را       

 تعيين و به اختلافات پايان دهد.

ــر برائــت ذمــه از ســوي خواهــان يــا  « دريافــت مــال مــورد  هرگــاه خوانــده در پاســخ خواهــان، ادعــايي مبنــي ب

ادعا يا صلح و هبـه نسـبت بـه ان و يـا تمليـك مـال بـه موجـب يكـي از عقـود ناقلـه نمايـد، دعـوا منقلـب شـده،                

حكــم ايــن  »خوهــان، خوانــده و خوانــده، خواهــان تلقــي مــي شــود و حســب مــورد بــا انــان رفتــار خواهــد شــد 
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ــده ي      ــين اداء كنن ــتلاف ب ــرض اخ ــه در ف ــي دارد ك ــان م ــراحت بي ــه ص ــاده ب ــرح   م ــده ي ان و ط ــال و گيرن م

دعــواي اســترداد، اداء كننــده و خواهــان را صــرفا پــس از اثبــات اداي مــال، منكــر و خوانــده ي دعــوا، مــدعي   

تلقــي مــي گــردد. در واقــع خواهــان را پــس از اثبــات اداي مــال از ارائــه ي دليــل معــاف دانســته اســت و اثبــات  

قــود ايجــاد كننـده ي ديــن را از تكــاليف خوانــده مــي  مـديون بــودن خواهــان بــه خوانــده  بـر مبنــاي يكــي از ع  

دانـد كــه در صــورت عــدم اثبــات ايـن موضــوع توســط خوانــده، دعــواي خواهـان پذيرفتــه و گيرنــده ملــزم بــه    

ــي باشــد.  ــال م ــاده     اســترداد م ــديونيت در م ــاره ي م ــه ي ام ــاده، نظري ــن م ــا تاســيس اي ق.م را  ٢٦٥قانونگــذار ب

ده، محـاكم مكلــف مـي باشــند كــه بـه صــرف اثبـات اداي مــال توســط     منتفـي نمــوده اسـت و بــا وضـع ايــن مــا   

خواهــان، وي را در اســترداد مــال ذي حــق بداننــد، مگــر انكــه دليلــي بــر خــلاف ان ارائــه گــردد و احــراز شــود  

بـا   كه اداي مال مسـبوق بـه يـك عقـد تعهـد اور بـوده اسـت و ايـن تسـليم در مقـام وفـاي بـه عهـد بـوده اسـت.               

ــاده،    ــن م ــع اي ــود وض ــه     وج ــود ك ــب خ ــندگان در كت ــي از نويس ــر برخ ــاكم  و نظ ــي از اراي مح ــدور برخ ص

كماكــان نظــر بــر تاســيس امــاره ي ديــن در ايــن مــاده دارنــد، بســيار تعجــب اور و بــه دور از مبــاني قــانوني مــا   

مــي باشــد. لــذا بايــد بــه نحــو لازم محــاكم را از ضــرورت توجــه بــه ايــن مــاده و پايــان يــافتن و منســوخ شــدن   

ــاره ي  ــخاص      ام ــوق اش ــييع حق ــا تض ــارض و بعض ــدور اراي متع ــه از ص ــود ك ــاده اگــاه نم ــن م ــديونيت در اي م

 جلوگيري نمود. 

 قانون ايين دادرسي مدني٢٧٥مصاديق ماده بخش ششم: 

قانونگذار در اين ماده، چنين دعاوي را به دو بخش تقسيم نموده است. بخش اول از اين اختلاف و دعوا ناظر به 

دم تحويل مال از جانب خواهان به خوانده مي باشد و بخش دوم اين مـاده پـس از اثبـات اداي    احراز تحويل يا ع

 مال به خوانده، ناظر به تعيين جايگاه مدعي و منكر و امكان استرداد يا عدم استرداد مال توسط خواهان مي باشـد. 

سـت اثبـات نمايـد كـه مـال      خواهان براي پذيرش دعواي خود و امكان استرداد مـال موضـوع دعـوا، اول مـي باي    

موضوع دعوا را به خوانده تحويل داده است. در اين قسمت از اخـتلاف، خواهـان مـدعي مـي باشـد و قـول وي       

بدون دليل پذيرفته نخواهد شد، بلكه قول و اظهار خوانده مي باشد كه بـه عنـوان منكـر، وي را از ارائـه ي دليـل      

يك از طرق ادله ي اثبات، اداي مال به خوانده را محرز نمود، قسمت بعد از اينكه خواهان به هر  معاف مي نمايد.

دوم ماده ظاهر و فعال مي گردد و در اين زمان مي باشد كه جايگاه خواهان و خوانده منقلب و قول خواهان براي 
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لقـي مـي   استرداد را مقدم و منطبق با اصل مي دانيم و اظهار خوانده مبني بر مديون بودن خواهـان را يـك ادعـا ت   

ق.م  ١٢٥٧ق.ا.د.م و مـوخر   ٢٧٥نماييم. در واقع تغيير اين جايگاه و به تعبير ديگر قلـب دعـوا را قانونگـذار در م    

بيان نموده است و با بيان اظهاري  توسط خوانده، كه مشتمل بر قبول و اقرار بخشي از ادعـاي خواهـان و قسـمت    

هرگاه خوانده با پذيرش دريافت مـال   اثر متفاوت مي داند.دوم  ان طرح يك ادعاي جديد مي باشد را داراي دو 

اظهار نمايد كه خواهان، اداي مال را در مقام اداي دين سابق انجام داده و براي برائت ذمـه ي خـود بـوده اسـت،     

قانونگذار در اين فرض خوانده را ملزم به اثبات ادعاي خود، يعني وجود يك دين سابق مي داند. در فرض ديگر 

ماده، اگر خوانده ادعاي استرداد و تحويل ان مال به خواهان را نمايد، در اين فرض نيز قول وي ادعا تلقـي و   اين

قانونگذار مصاديق متعدد ديگر كه در دعوا، احتمال توسل خوانـده بـه ان وجـود     بدون دليل پذيرفته نخواهد شد.

شده كه ادعاي خوانده مبني بـر وقـوع صـلح و هبـه     دارد را بيان نموده است. در قسمت ديگري از اين ماده اشاره 

نسبت به ان مال و يا تمليك مال به موجب هر يك از عقود ناقله نمايد، در اين فروض دعوا منقلب شده و اظهـار  

خوانده ادعا و قول و دعواي خواهان پذيرفته مي شود. در واقع وقتي خوانده اظهـار نمايـد كـه اداي مـال توسـط      

قوع يك عقد سابق بين طرفين و ايجاد تعهد براي خواهان در ان عقد مي باشد، يعني اينكـه بـا   خواهان به جهت و

چنين اظهاري بخش اول اظهار وي، اقـرار تلقـي شـده و اداي مـال توسـط خواهـان بـه خوانـده پذيرفتـه و اثبـات           

، وي ملـزم بـه   گرديده است و قسمت دوم اظهار وي، بر خلاف اصل عدم بوده كه براي وقوع يك عقـد و ديـن  

ارائه ي دلايل وقوع ان عمل حقوقي مي باشد. در واقع چنين اظهاري را همان اقرار مركب مي دانيم كه داراي دو 

 ق.م به اثر ان اشاره نموده است. ١٢٨٣جزء مختلف الاثر مي باشد كه قانونگذار در م 

ر داشته باشند، مثـل ايـن كـه مـدعي عليـه      اگر اقرار داراي دو جزء مختلف الاثر باشد كه ارتباط تامي با يكديگ«

 ٢٧٥قانونگـذار در م   »اقـدام خواهـد شـد    ١٣٣٤اقرار به اخذ وجه از مدعي نموده و مدعي رد شـود مطـابق مـاده    

ق.ا.د.م فرضي را پيش بيني نموده است كه خوانده در جلسه حاضر و اقرار به دريافت مال نمايد. با چنين نگارشي 

سوال ايجاد مي گردد كـه اگـر خوانـده در دادرسـي حاضـر نشـده و يـا حضـور يافتـه و           از جانب قانونگذار، اين

سكوت اختيار نمايد و يا تحويل مال را انكار نمايد، ايا در اين فروض خواهان مي توانـده بـه سـاير دلايـل اثبـات      

قق گـردد!  در واقـع بـا    ادعا متوسل شود و با ارائه ي دلايل ديگر، دعوا را منقلب نمايد و اثر قسمت دوم ماده مح

توضيح ديگر، ايا اقرار خوانده به دريافت مال، در اين ماده  موضوعيت دارد يا اينكه اقرار طريقيت داشته و يكـي  
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 از طرق اثبات ادعا مي باشد و خواهان حق توسل به ساير ادله را خواهد داشت!

گـي كشـف از واقعيـت مـي نمايـد، توسـط       قانون مدني هم ١٢٥٨اينكه همه ي دلايل مورد نظر قانونگذار در م 

قانونگذار در همين ماده و مواد بعدي پذيرفته شده است. در واقع نمي توان گفت كه دلايل مذكور در ايـن مـاده   

هر يك در يك دعوا و يك جايگاه خاص موضوعيت دارند، بلكه همگي كشف از واقعيت مي نماينـد و در هـر   

 ادعا استفاده نمود.  دعوايي مي توان از هر يك براي اثبات

قانون مدني، قانونگذار براي اثر بخشي يك ادعا بوسيله ي اقـرار،   ٣٧در برخي از مواد قانون مدني از جمله ماده 

اقرار را داراي موضوعيت دانسته است و تنها اقرار به عنوان يكي از ادله مي باشد كه مقصود مورد نظر قانونگـذار  

فرض هايي حتي اگر دلايل ديگر نيز موجود بوده و ارائه گـردد، تـاثيري نخواهنـد    را تامين مي نمايد و در چنين 

داشت. اما تحقق چنين شرايط خاصي كه از استثنائات مي باشد، نيازمند يك دليل خاص مي باشد كه ان موضوع 

فرهنگـي ،  ق.ا.د.م هيچ علـت و توجيـه ي عرفـي،     ٢٧٥را از ساير موضوعات متفاوت مي نمايد. در واقع در ماده 

قانوني و شرعي خاصي براي موضوعيت دادن به اقرار وجود ندارد، بلكه قانونگذار صرفا مبتنـي بـر غلبـه و شـايع     

ق.ا.د.م اقدام به تصريح به فرض حضور خوانده در جلسه و اظهـار وي بـه دريافـت     ٢٧٥بودن اين فرض در ماده 

، تحويل مـال توسـط خواهـان بـه خوانـده اثبـات گـردد،        مال نموده است، بلكه حتي اگر با ساير ادله ي اثبات نيز

جايگاه مدعي و منكر در اين دعوا منقلب شده و پس از اثبات تحويل مال با هر دليلي، خواهان را مي بايست ذي 

 حق در استرداد مال دانست، مگر اينكه به يكي از طرق مورد نظر قانونگذار، خلاف ان اثبات گردد.

 سوي خوانده ادعاي برائت ذمه از-١ 

گاهي خوانده با حضور در دعوا، ضمن پذيرش دريافت مال موضـوع دعـوا از خواهـان، اظهـار مـي نمايـد كـه        

تحويل مال از جاب خواهان به وي به لحاظ وجود يك دين سابق و در جهت برائت ذمه ي خواهان، تحويل مال 

قبلي وجود داشته است، كه خواهـان در  صورت گرفته است. در اين فرض خوانده، اظهار مي نمايد كه يك دين 

مقام برائت ذمه ي خودف اين مال را تحويل داده است. ايجاد يك دين مـي توانـد بـه لحـاظ وقـوع يـك عمـل        

حقوقي سابق و يا ايجاد مسئوليت مدني براي خواهان به لحاظ وقوع يك واقعه ي حقوقي بوده اسـت. در هـر دو   

ه بر خلاف اصل عدم بوده است، فلذا خواهان كه اظهـار بـه عـدم وقـوع     فرض، خوانده به امري ادعا مي نمايد ك
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چنين عمل يا واقعه ي حقوقي دارد، اظهار وي منطبق با اصل و اظهار خوانده بر خلاف اصل عدم، بلكه يك ادعا 

 تلقي مي گردد كه مي بايست اثبات گردد. به همين لحاظ مي باشد كه بار اثبات ادعاي جديد توسط خوانـده بـه  

 وي تحميل مي گردد.

 دريافت مال مورد ادعا-٢

در اين فرض خوانده ضمن پذيرش دريافت مال، بدون اينكه وقوع يك عمل يا واقعه ي حقوقي سـابق و ايجـاد   

دين را ادعا نمايد، هم دريافت از جانب خود را اقرار مي نمايد و هم اقرار به ذي حقي خواهـان در اسـترداد مـال    

ي ثبوتي دعوا طرفين با يكديگر اختلافي ندارند، لـيكن خوانـده اظهـار مـي نمايـد كـه مـال        مي نمايد و در جنبه 

موضوع دعوا كه خواهان نسبت به استرداد ان ذي حق بوده، سابقا توسط خواهان دريافت گرديده است. در واقـع  

در اسـترداد)   خوانده ضمن پذيرش هر دوم قسمت از اظهار خوانده(تحويل مال به خوانـده و ذي حقـي خواهـان   

ادعاي برائت ذمه ي خود را مي نمايد. چنين اظهاري نيز بر خلاف اصل استصحاب مي باشد كـه ادعـا تلقـي مـي     

قانون ايين دادرسي مدني تكليف اثبات اداي دين  ١٩٨گردد و مي بايست اثبات گردد. همچنان كه قانونگذار در 

ه حق يا ديني بر عهده ي كسي ثابت شد، اصل بر بقـاي  در صورتي ك«ق.ا.د.م ١٩٨را بر مدعي سپرده است. ماده 

 ».ان است، مگر اينكه خلاف ان ثابت شود

 صلح و هبه نسبت به ان مال-٣

ممكن مي باشد كه خوانده در مقام دفاع از دعواي خواهان، اظهار نمايد كه تحويل مال به وي، به لحـاظ وقـوع   

انده بوده است. اين دسته از عقود از جملـه عقـود مسـامحه    عمل حقوقي سابق يعني هبه يا صلح بين خواهان و خو

اي لازم مي باشند كه پس از وقوع ان، خواهان حق استرداد مال را نخواهد داشت، مگـر اينكـه برخـي از شـرايط     

مصرح در قانون واقع گردد. اما اظهار وقوع چنين عمل حقوقي از جانب خوانده ادعايي بر خلاف اصل عدم مـي  

لحاظ مخالفت اين اظهار با اصل، چنين اظهاري ادعـا تلقـي مـي گـردد و در ايـن فـرض نيـز خوانـده         باشد كه به 

 مكلف به اثبات ادعاي خود يعني وجود يك عقد مسامحه اي (هبه، صلح) سابق مي باشد.
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 تمليك مال به موجب يكي از عقود ناقله-٤

بق مي باشد. در واقع وقتي قانونگذار از چنـين  اعم از فرض سا» وقوع يك عقد ناقل مالكيت«اين عنوان در ماده 

عنوان عامي، استفاده نموده است كه زير مجموعه ي ان علاوه بر ساير عقود ناقل مالكيت، عقود مسامحه اي ناقل 

مالكيت(هبه، صلح) نيز مي باشد، نيازي به تكرار يك مصداق از ان قبـل از بيـان ان عنـوان عـام نبـوده اسـت. امـا        

لحاظ شايع و غالب بودن چنين امـوري در عـرف و احتمـال بيـان ان، بـراي تاكيـد بيشـتر، برخـي از          قانونگذار به

 مصاديق شايع را نيز ذكر نموده است. 

در واقع خوانده اگر مدعي يكي از عقود ناقله، از جمله بيع، معاوضه، اجاره(انتقال منافع) و ساير عقـود غيـرمعين   

مـال از جانـب خواهـان بـه وي بـه لحـاظ وقـوع يـك عمـل حقـوقي ناقـل             ديگر گردد و اظهار نمايد كه تحويل

مالكيت(عين يا منافع) مي باشد، اظهار وي بر خلاف اصل عدم وقوع عقد مي باشد و با توسل به قاعده ي احتـرام  

مال مسلم و اصل تسليط، خواهان را ذي حق در استرداد مال مي داند، مگر اينكـه خوانـده ادعـاي خـود مبنـي بـر       

 وع عقد ناقل را اثبات نمايد.وق

اگر به اين قسمت از ماده توجه گردد، قانونگذار صرفا بـه عقـود ناقـل ملكيـت اشـاره نمـوده اسـت و بـه عقـود          

غيرناقل كه عموما مسامحه اي مي باشند(وديعه، عاريه، وكالت...) اشاره ننموده است. علت اين موضوع ايـن مـي   

الكيت خواهان و جايز بودن اين عقود، هميشـه حـق اسـترداد بـراي مالـك      باشد كه در اين عقود به لحاظ بقاي م

 وجود دارد و حتي با فرض اثبات وقوع ان، نمي توان مانع استرداد  مال به مالك گرديد. 

وقتي مالي از جانب يك شخص به شخص ديگر تحويل مي گردد، اين تحويل و تسليم مسبوق به وجـود يـك   

رابطه ي حقوقي يا عمل حقوقي كه از نوع يكي از عقود مي باشد، كـه مـي تـوان     رابطه ي حقوقي مي باشد. اين

عقودي كه غيرقابل انحلال بـه اراده ي يـك شـخص و    -٢عقودي كه موضوع ان قابل استرداد و -١به دو دسته، (

د از موضوع ان غيرقابل استرداد مي باشد) و نوع دوم و منشاء ديگر در روابط اشـخاص و تحويـل مـال، مـي توان ـ    

 ) ١٣٨٥وقايع حقوقي باشد.(الزامات خارج از قرارداد،

اگر بخواهيم به صورت مشخص به تقسيم اين دو نوع روابط و عقود بپردازيم، از ديدگاه ديگر نيز مي توان اين 
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دو دسته از عقود و روابط حقوقي را به عقود مسامحه اي و عقود مغابنه اي تقسـيم نمـود. تحويـل يـك مـال مـي       

ر اجراي عقد قرض، عاريه، وديعه و وكالت يعني از جمله عقود مسامحه اي باشد و از طرف ديگر تحويل تواند د

يك مال به ديگري مي تواند مبتني بر يك عقد مغابنه اي مانند بيع،اجاره، صلح و ساير عقد تمليكي باشد.لازم به 

ورت گيرد(اشتباه در وجود دين، اشـتباه  ذكر است كه گاهي تحويل يك مال به ديگري نيز مي تواند به اشتباه ص

قانون مدني، صـراحتا ادا كننـده ي    ٣٠٢و  ٣٠١در هويت اشخاص و ...) كه در اين فروض نيز قانونگذار در مواد 

ق.ا.د.م منصرف از اشـتباه   ٢٧٥ق.م و ماده  ٢٦٥مال را مستحق دريافت مي داند. ليكن مصاديق ذكر شده در ماده 

 مال حقوقي صحيح مي باشد.بوده است و ناظر به اع

قانونگذار در فرضي كه بين اداء كننده و گيرنده در منشاء و مبناي تحويل مال اختلاف ايجاد گردد، اصل را بـر  

قابل استرداد بودن يعني اصل را بر وقوع عقود مسامحه اي دانسته است كـه در هـر زمـان، ادا كننـده ي مـال حـق       

 استرداد مال را خواهد داشت.

ن فروضي قانونگذار محل اختلاف را اين چنين بيـان داشـته اسـت كـه در صـورت تحويـل يـك مـال و         در چني

اختلاف طرفين در نوع عقد، قول كداميك  مقدم مي باشد، كه در چنين اختلافي، اصل را بـر مسـامحه اي بـودن    

ه نظر مي رسد كه وضع ب رابطه ي حقوقي طرفين و از نوع عقودي مي داند كه موضوع ان قابل استرداد مي باشد.

چنين ماده اي در راستاي تبعيت از برخي اصول عمليه مانند، ابهام در نقل ملكيت و تمليكي بودن يـا نبـودن عقـد    

است كه اصل بر عدم انست، مضافا در جامعه ي ما كه سنت ها و فرهنگ احسان و نيكـي نقـش بسـيار زيـادي را     

ي كه با احسان و نيكي مال خود را به ديگري تحويل مي دهد، از نگاه ايفا مي نمايد، انتظار ارائه ي دليل از شخص

اخلاق و فرهنگ و سنت قابل پذيرش نمي باشد. در واقع اگر شخص محسن را كه به قصد نيكي مال خـود را بـا   

يك عقد مسامحه اي در اختيار ديگري قرار مي دهد و سپس براي استرداد ان مال وي را با سختي هـاي ثبـوتي و   

باتي مواجه نماييم، باعث مي گردد كه اشخاص از انجام اعمال بعدي منصرف و پشيمان گردند. ليكن با نگاه به اث

چنين موضوعي و ساير اصول حقوقي و فقهمي مورد اشاره، شايسته مي باشد كه از گيرنده ي مال دلايـل مـديون   

قانونگذار ايجاد مي گردد، اين مي باشد كه  نتيجه اي كه از چنين نگارشي توسط بودن اداء كنننده خواسته شود. 

در دعاوي استرداد مال، هيچگاه خواهان مكلف به اثبات خواسته ي ديگر و مقدم به خواسته ي استرداد مال نمـي  

باشد. در هر فرضي خواهان ذي حق در استرداد مال بوده حتي اگر در دعواي خود، تحويل مال را نـاظر بـه عقـد    
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عنوان غيرلازم و غيرناقل ديگر بداند، نمي توان وي را بدوا ملـزم بـه احـراز ان عقـد نمـود،       وديعه، وكالت، يا هر

چراكه قانونگذار با طرح دعواي استرداد وي را ذي حق مي داند، مگر اينكه خوانده وجود دين سابق و يا يكي از 

ن ذي حق بودن يا نبودن هر يك عقود لازم را احراز نمايد، كه در صورت طرح چنين ادعايي، دادگاه با بررسي ا

از طرفين را بر اساس نوع عقد مقدم، تعيين مي نمايد. اما اين گفته به معناي سلب تكليف خواهان بـه بيـان جهـت    

 دعواي خود نمي باشد.

با توجه به توضيحات مفصل در اين پژوهش، اين نتيجه حاصل مي شود كه قانونگـذار در ايـن مـاده حكمـي را     

كه گروه دوم يعني طرفداران اصل عدم تبرع و مخالفان اماره ي مديونيت در ايـن مـاده، بـه ان    وضع نموده است 

اعتقاد داشتند و به نظر مي رسد وضع چنين حكمي، منطبق با عرف و فرهنگ جامعه و مبتني بر غلبـه و مطـابق بـا    

لال هـاي صـورت گرفتـه در    ساير اصول حقوقي و فقهي مي باشد. بنابراين به اين نتيجه خواهيم رسـيد كـه اسـتد   

احكام مراجع قضايي كه در اين پژوهش نيز به بعضـي از انهـا اشـاره گرديـد و در ان اراء تحويـل مـال از جانـب        

خواهان به خوانده را اماره ي وجود دين دانسته، به روشني، قانون در حق اداء كننده ي مال نقض گرديده است و 

يه اماره ي مديونيت را نقض و خوانده را مكلـف بـه اثبـات وجـود ديـن      با وجود اينكه قانونگذار به صراحت نظر

سابق دانسته، ليكن در بعضي از محاكم كماكان بر خـلاف صـراحت قانونگـذار، از نظريـه ي امـاره ي مـديونيت       

تبعيت مي نمايند كه اين ديدگاه قضايي، نقض مسلم قانون و تضييع حقوق خواهان مي باشد. اميدواريم با اگـاهي  

ق.م مــي باشــند، از صــدور احكــام اينچنينــي  ٢٦٥ضــاتي كــه كماكــان پيــرو نظريــه ي امــاره ي مــديونيت در م ق

 جلوگيري گردد.

 ٢٧٥توسـط خواهـان بـا مصـاديق مـاده      » لزوم تعيين جهت دعوا«ارتباط شرط بخش هفتم: 

 ق.ا.د.م

هاي ايران، خود يك چالش عميق گي هاي تعيين خواسته و تعداد و انواع ان در مسير دادرسي در دادگاه  پيچيد

مي باشد كه جاي بحث بسيار به جا گذاشته است. اينكه قانونگذار به صرف تقـديم دعـوا و خواسـته ي اسـترداد،     

پس از اثبات تحويل مال،  خواهان را ذي حق در استرداد مال مي داند به معنـاي سـلب تكليـف خواهـان در بيـان      

ط طرح دعوا و تقديم دادخواست، تعيين جهتي مي باشد كه خواهـان  جهت دعواي خود نمي باشد. يكي از شرو
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خود را ذي حق در ان دعوا مي داند. در واقع خواهان مكلف مي باشد كه جهت حقوقي براي ذي حقي خود در 

استرداد مال را در دادخواست خود بيان و توضيح دهد. اما اين تكليف به معناي تعيين يك خواسته ي مسـتقل در  

واسته نمي باشد، بلكه جهت دعواي خواهان در شرح دادخواست اعلام مي گردد و دادگاه را محـدود و  ستون خ

مقيد به رسيدگي در ان محدوده مي نمايد. سابقا اشاره گرديد كه ذي حقي خواهـان در اسـترداد مـال، بـه لحـاظ      

نده ي مال هميشه ذي حـق در  وقوع يكي از اعمال حقوقي جايز و غيرناقل بوده است كه در ان عقود، تحويل ده

استرداد مال مي باشند و فرض ديگـري كـه ذي حقـي خواهـان در اسـترداد مـال را محـرز مـي نمايـد، اشـتباه در           

قانون مدني مصاديق ان را بيان نموده است و در اين فـرض نيـز    ٣٠٢و  ٣٠١پرداخت مي باشد كه قانونگذار در م 

دعوا، خواهان ذي حق در استرداد شناخته مي شود. اگر خواهـان   به لحاظ ذي حق نبودن خوانده در مال موضوع

قانون مدني مي داند، دادگاه با لحاظ كـردن   ٣٠٢و  ٣٠١جهت دعواي خود را اشتباه در پرداخت و مصداق مواد 

اصل قابل استرداد بودن مال و وقوع اشتباه، محدود و مكلف به بررسي وقوع يا عدم وقوع اشتباه در پرداخت مـي  

شد كه در صورت وقوع اشتباه، راي به ذي حقي خواهان در استرداد و در صورت عدم وقوع اشتباه و پرداخـت  با

يا تسليم مال به لحاظ وجود يك عمل يا واقعه ي حقوقي، دعواي خواهان را رد مي نمايـد. امـا ايـن رد دعـوا بـه      

كه تحويل مال بـه خوانـده بـه جهـت      معناي ذي حق نبودن خواهان در استرداد نمي باشد چراكه ممكن مي باشد

يكي از مصاديق عقود غيرناقل بوده كه خواهان در دعواي سابق بـه اشـتباه جهـت دعـواي خـود را اينچنـين بيـان        

نموده است و با طرح دعواي بعدي با تعيين جهت صحيح كه يكي از عقـود جـايز مـي باشـد، وي را را معـاف از      

با توجـه بـه    داند كه مي تواند موضوع قرارداد را در هر زمان مسترد نمايد. ارائه ي دليل بر وقوع ان عقد جايز مي

ق.ا.د.م  ٢٧٥تكليف خواهان به اعلام و اثبات جهت دعواي خود، به نظر مي رسد اين تكليف با حكم مقرر در م 

ع همان در تعارض خواهد بود.  هر چند در پژوهش هاي صورت گرفته،  عمده نويسندگان، جهت دعوا را در واق

جهت موضوعي دعوا دانسته و تكليفي به اثبات وصـف حقـوقي بـراي خواهـان قائـل نيسـتند، (سـيد اميـر حسـام          

) اما در هر صورت چه جهت دعوا را امور موضوعي و چه امور حكمي و توصـيف  ١٣٩٧موسوي، علي عمراني، 

گر كه در اين قسـمت مطـرح مـي    قانوني دعوا بدانيم، اين جهت مي بايست توسط خواهان اثبات گردد. سوال دي

گردد اين مي باشد كه اگر خواهان جهت دعواي خود را را اشتباه در هويت يا اشـتباه در وجـود ديـن مـي دانـد،      

 ٢٧٥بايد وي را مدعي يا منكر قلمداد نمود؟ طرح چنين سوالي نيز مـي توانـد جايگـاه خواهـان را در ايـن مـاده (      

و يا اينكه وقتي خواهان جهت دعواي خود را لزوما بايد  دعوا تلقي نماييم. ق.ا.د.م) تغيير دهد و وي را مدعي در
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تعيين نمايد و در دعواي استرداد مال، در بيان جهت دعوا، رابطه ي حقوقي خود و علت تحويل مال به خوانده را 

اعلامي دارد يا اثبـات  يكي از مصاديق عقد جايز يا اشتباه در پرداخت اعلام نمايد، ايا تكليفي بر اثبات عقد جايز 

وقوع اشتباه در پرداخت از تكاليف خواهان مي باشد؟ اگر پاسخ را تحميل تكليف اثبات جهـات اعلامـي (وقـوع    

ق.ا.د.م در تعـارض اشـكار و    ٢٧٥عقد جايز و فسخ يا انحلال ان) بر دوش خواهان بـدانيم، بـا حكـم مقـرر در م     

ظر مي رسد كه قانونگذار تمام سعي خـود را از وضـع ايـن مـاده،     باعث عبث گرديدن اين ماده مي گردد. اما به ن

تحميل تكليف ارائه ي دليل بر دوش گيرنده ي مال مي داند و در هـر محـل و موضـوع مختلـف، خواهـان را در      

دعواي استرداد صرفا مكلف به اثبات تحويل مال مي داند كه صرف اثبات اين موضوع جايگاه خواهان و خوانده 

ردد و اگر غير از اين را بپذيريم، تكاليفي را بر خواهان تحميل نمـوده ايـم كـه بـر خـلاف فلسـفه و       منقلب مي گ

دلايل وضع اين ماده مي باشد كه حكم قانونگذار را عبث مي نمايد. فلذا در تمـامي دعـاوي از ايـن نـوع كـه در      

 و ...) ٣٣٦، ٣٠٢، ٣٠١، ٢٦٥،٢٧١مواد متعدد بيان شده است(از جمله مواد 

 ق.ا.د.م ٢٧٥مباني حكم ماده ش هشتم: بخ

پذيرش اين نظر، به لحاظ سوابق فرهنگي و سنتي و اخلاقـي در جامعـه مـا مـي باشـد. هرچنـد در قانونگـذار در        

حقوق فرانسه با نگاه به اجتماع و به پيروي از مكاتب اجتماعي و رعايت و تنظـيم روابـط اجتمـاع قبـل از حقـوق      

خلاق، سنت ها، احسان و فرهنگ حـاكم در شـرع و حقـوق مـا باعـث گرديـده       فردي توجه نموده است، ليكن ا

ق.م فرانسه ايجاد نمايند. به تعبير ديگـر   ١٢٣٥قانون مدني نسبت به ماده  ٢٦٥است كه تغييراتي را عامدانه در ماده 

اسـت در   به نظر مي رسد در وضع اين ماده قانونگذار ما با نگاه به حقوق فـردي، چنـين حكمـي را وضـع نمـوده     

حاليكه قانونگذار فرانسه با نگاه به تنظيم روابط جامعه و تبعيت از روابط اجتماعي كه تحويل مال را غالبـا دلالـت   

بر يك رابطه ي حقوقي منظم و غير قابل انحلال مي داند(ماده فرانسه نوشته شود و توضيحات ان گفته شـود) امـا   

ليل تفاوت سنت و فرهنگ اخـلاق فـردي در جامعـه مـا بـا روابـط       بايد گفت كه حكم اين ماده در قانون ما، به د

در حقوق هاي منبعث و شـكل گرفتـه از شـرع ديـدگاهاي حقـوق فـردي و        اجتماعي حاكم در فرانسه مي باشد.

فطرت و نگاه به فطرت انسان بيشتر مورد توجه قرار گرفته است، در حاليكه در ديدگاه هاي حقوقي ديگر كه در 

در اروپا شكل گرفت، وضع حقوق و قانون با نگاه به ضروريت هاي اجتماعي شكل گرفـت و   ٢٠و  ١٩قرن هاي 

نگاه به فطرت و احسان در طبقات بعدي منابع جاي گرفت. در مكتبهاي معاصر با هرگونه قواعد ارماني و فراتر از 
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و انسـان را بـه دور از    حقوق حاكم بر اجتماع، مخالفت شد و عام بودن حقوق فطري يكسره انكار گرديده است

 )١٣٨٧اجتماع موجودي خيالي و عبث پنداشته اند.(دكتر ناصر كاتوزيان، 

در دو سدة اخير، اجتماعي شدن حقوق در غالب اين كشـورها، مـورد توجـه واقـع شـده اسـت.( .(دكتـر ناصـر         

كيد بر رعايـت الزامـات   بر همين اساس بخش عمده ي قوانين ايران كه برگرفته از شرع و با تا )١٣٨٧كاتوزيان، ،

فطري و اخلاقي و احسان مي باشد و نگاه به فرد و حقوق فردي اهميت بيشتري از حقوق اجتماعي دارد، احتـرام  

به رفتار شخص پرداخت كننده ي مال كه كه با احسان و نيكـي صـورت گرفتـه اسـت بـر سـاير ضـروريت هـاي         

يل مالي را غالبا ناشي از رابطه ي داين و مـديوني بدانـد،   اجتماعي از جمله توجه به رابطه ي اجتماعي كه هر تحو

فردي كه با نگاه به فطرت انساني و با حسن اخلاق و نيكي در پي كمك بـه ديگـري از طريـق     برتر دانسته است.

تحويل مال خود براي عاريه و يا ساير عقود احساني ديگر مي باشد، اگر در زمان وصول حق خود با مشـكلات و  

چيده ي حقوقي مواجه گردد، يقينا در دفعات بعدي كه قصد احسان را دارد، به لحـاظ مشـقتهاي تحميـل    موانع پي

شده ي قبلي كه در مسير دادرسي بر وي تحميل مي گردد، از تكرار چنين عمل قابل ستايشي سر بـاز خواهـد زد.   

مي باشد، وضع قواعـد نيـز   پس در جامعه اي كه احسان و نيكي سرلوحه ي پنديات اجتماعي و اخلاقي اشخاص 

نبايد به نحوي باشد كه شخص احسان كننـده را بـا مـوانعي مواجـه نمـاييم. در پژوهشـي كـه توسـط حقوقـدانان          

اعتمـاد يكـي از مولفـه هـاي سـرمايه ي اجتمـاعي اسـت. اعتمـاد و         «صورت گرفته اسـت، مشـخص شـده اسـت     

به نظم اجتماعي محسوب مي شـود. بـين اعتمـاد    همبستگي اجتماعي به عقيده دوركيم از مهمترين مسائل مربوط 

اجتماعي با كجروي  رابطه ي تنگاتنگي وجود دارد تا بدانجا كه بروز كـج روي در بـين افـراد جامعـه بـه معنـاي       

تضعيف اعتماد اجتماعي تفسير و تعبير گرديده است.اعتماد تنش ها را كـاهش داده و نظـم اجتمـاعي را افـزايش     

عث اسيب زدن به اموال خصوصـي و عمـومي و ايجـاد نـاارامي مسـير كجـروي را پـيش        مي دهد. سلب اعتماد با

مقاله، بررسي رابطه اعتماد اجتماعي با ميزان كج روي فرهنگي،محمد اسـدي فـرد، حسـن رضـا     »«خواهند گرفت

و مبـاني  عـلاوه بـر منـابع     )٩٦قيطاسي، رضا علي محسني، فصلنامه انتظام اجتماعي، سال نهم، شماره دوم، تابستان 

ق.ا.د.م به لحاظ رعايت اصـول فقهـي    ٢٧٥قانون مدني و  ٢٦٥فوق، اشاره گرديد كه وضع چنين حكمي در ماده 

 و شرعي مي باشد كه هيچگاه در قوانين كشور خود نمي توانيم بگذريم.
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 نتيجه گيري

اييم و وقتي به اراي وقتي به منابع مكتوب و نظريات برخي از نويسندگان قانون مدني در كتب خود توجه مي نم

محاكم از جمله ديوان عالي كشور در زمان نزديك به وضع قانون مدني توجـه مـي نمـاييم همگـي نظـر بـر ايـن        

داشته اند كه در فرض اختلاف بين ادا كننده و گيرنده در دعواي استرداد، ان كس كه در جايگاه مدعي قرار مي 

رائه دليل براي استرداد مال ادا شده ندارد. همچنين نگاه بـه منـابع و   گيرد گيرنده مال است و ادا كننده تكليفي به ا

مباني وضع قوانين كشور ايران كه مبتني بر اصول فردي و رعايت احكام شرعي كه متكي بر احسـان و اخـلاق و   

ده نيكي مي باشد و همچنين حفظ اعتماد اجتماعي، اقتضا مي نمايد كه نظر بـر رد امـاره ي مـديونيت در ايـن مـا     

ق.ا.د.م فصل الخطاب اين اختلاف بود و ابهامي در نسخ نظريـه ي امـاره ي    ٢٧٥داشته باشيم كه نهايتا وضع ماده 

مديونيت باقي نمي ماند. ليكن كماكان چه گروهي كه به رد نظريه اماره ي مديونيت دارد و چه گروه مقابـل، بـا   

ضات ارائه نموده اند، در حاليكه براي حل اين اختلاف اغفال از اين ماده نظريات خود را براي روشن كردن راه ق

ق.ا.د.م هيچگونه اختلافي باقي نمي گذارد و از اين بـه بعـد شـاهد اسـتفاده از نظريـه ي امـاره ي        ٢٧٥توسل به م 

به جهت ايجاد چنين ابهام و سوالي در بين دكتـرين و مراجـع قضـايي و     ق.م نخواهيم بود. ٢٦٥مديونيت در ماده 

را وضع نمود كه از اين طريقي پاياني بـر منازعـه    ٢٧٥ماده  ١٣٧٩در رويه ي قضايي، قانونگذار در سال  اختلاف

ايجاد شده و اختلاف بين محاكم باشد. با وجود تاسيس اين ماده، متاسفانه تا به امروز برخي محاكم به بيراهه رفته 

حاليكه اين نظر و استدلال اجتهـاد در مقابـل نـص     و كماكان پرداخت را اماره و ظهور در اداي دين مي دانند. در

مي باشد كه امري ناپسند مي باشد و به همين لحاظ مي بايست سازوكاري توسـط قـوه قضـائيه ايجـاد گـردد كـه       

شريف از ارتكاب چنين اشتباهي از اين به بعد خودداري نمايند و از صـدور ارايـي كـه متضـمن پـذيرش       قضات

 ، خودداري گردد  و وكلا و اشخاص جامعه را با سردرگمي مواجه ننمايند.اماره ي مديونيت مي باشند

  



 ٥٦  يار قانونعلمي  فصلنامه      

 و مآخذ منابع

 فارسيكتاب  الف)

 ،حقوق مدني،چاپ اول، ناشركتابفروشي محمد علي علمي ١٣٢٩بروجردي عبده، محمد، 

  )ــر ــارات :      ١٣٨٥كاتوزيان،ناصـــ ــري، انتشـــ ــمان قهـــ ــرارداد، ضـــ ــارج از قـــ ــات خـــ  )، الزامـــ

 ،  موسسه چاپ و انتشارات دانشگاه تهران

 قواعد عمومي قراردادها،چاپ پنجم،انتشارات سهامي انتشار                           ١٣٨٧كاتوزيان،ناصر، 

 مقدمه علم حقوق، ناشر،شركت سهامي انتشار ١٣٨٧كاتوزيان، ناصر ، 

 حقوق مدني،چاپ چهارم،انتشارات امير كبير ١٣٧٧عدل، مصطفي، 

 حقوق مدني، ناشر، شركت كانون كتاب ،چاپ سوم  ١٣١٧عدل منصور السلطنه، مصطفي ، 

  ،سقوط تعهدات، انتشارات مجد، چاپ هشتم١٣٨٩شهيدي،مهدي ، 

 (سال انتشار و ناشر در كتاب درج نشده است) جليل زاده خوئي، حميد، وفاي بعهد 

 مجموعه محشي قانون مدني، انتشارات گنج دانش ١٣٨٢ودي، محمد جعفر،جعفري لنگر ، 

  ،شرح قانون مدني، انتشارات وزارت دادگستري١٣٢٨حائري(شاهباغ)، سيد علي ، 

 ،قواعد عمومي قراردادها، ، انتشارات ميزان، چاپ هفدهم١٣٩٢صفايي،سيد حسين  ، 

 ،رسـي فقهـي و حقـوقي اصـل عـدم تبـرع در       ، بر١٣٩٧رضائي سيابيدي، عليرضا، نوروزي فراشي، لطي

 رويه قضايي، انتشارات قانون يار

 ،مجموعه رويه قضايي(حقوقي) ، انتشارات گنج دانش١٣٣٠متين دفتري، احمد  ، 

  ،قواعد فقه، ، انتشارات مدرسه فقاهت و العروة الوثقي، حواشـي   ق  ه ١٤٠٦محقق داماد، سيد مصطفي ،

 ي، خوانساري، گلپايگاني و خويي بر انكاشف الغطاء، اصفهاني، امام خمين

 ،مختصر حقوق مدني، ، انتشـارات مدرسـه عـالي حسـابداري و علـوم مـالي،       ١٣٥٢موحد، محمد علي ،

 چاپ دوم

 



 
 

 

 ٥٧  يار قانونعلمي  فصلنامه     

 مقالاتب) 

 ،كاربرد اصل عدم تبرع ، مجله حقوق خصوص١٣٩٨باريكلو، عليرضا، 

 ،ق خصوصي،  قانون مدني يا فقه فارسي، فصلنامه پژوهش حقو١٣٩٨كاظمي، محمد 

  ،ايا دادن مال اماره بر وجود دين است، فصلنامه مـدرس علـوم   ١٣٨٤-١٣٨٣كاشاني اراني، رضا كريم ،

 انساني

 ،بازپژوهي رفع اماره مديونيت با تكيـه بـر قـانون فرانسـه،     ١٣٩٦عوض پور، احسان، پورجواهري، علي ،

 مجله پژوهش در فقه و حقوق

  ،تبرع در پرداخت در حقوق ايران، فقه اماميـه و مقايسـه   ، ظهور عدم ١٣٩٨شمس، احمد، سيري، سعيد

 تطبيقي ان با نظام حقوقي انگلستان، فصلنامه پژوهش تطبيقي حقوق اسلام و غرب

 ،حقوقي جهت خواسته در دعـاوي مـدني،   -، واكاوي فقهي١٣٩٧موسوي، سيد امير سام، عمراني، علي

 پژوهشنامه حقوق اسلامي

  بررسـي رابطـه اعتمـاد اجتمـاعي بـا ميـزان كـج روي        ١٣٩٦ضـا، اسدي فرد، محمد، قيطاسي، حسـن ر ،

 فرهنگي، فصلنامه انتظام اجتماعي، سال نهم، شماره دوم

 اراءج) 

  ٢١/٠٨/١٣٩١، ٩١-٨٩٠دادگاه حقوقي تهران،شماره  ١٢٩شعبه  

  ١١/٠٣/١٣٩٥، ٩٥-٩٢١دادگاه حقوقي تهران، ٢١١شعبه  

  ،٠٣/٠٧/١٣٤١-١٩٩٥هيات عمومي ديوان عالي  

 عربيچ) 

 ،قم  -وجداني :ناشر، ٣، ج ١٣٦٦الشهيد الثاني، الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية 

  ،انتشارات اثار امام خميني٢، ج١٣٩٩خميني،مصطفي، تحرير الوسيله،، 

  ،ق، وسائل الشيعه، انتشارات مكتب الاسلامية١٣٩١عاملي، محمد بن حسن 
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