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 تحليل و واكاوي ابعاد حقوقي نظام پارلماني

 )٠٣/١٢/١٤٠٣، تاريخ تصويب ١٥/٠٧/١٤٠٣(تاريخ دريافت  

 جواد قربانپور دشتكي
 چكيده

به تحليل ابعاد حقوقي نظام پارلماني با تمركز بر تعاملات ميان قوا و نقش نظارت پارلماني در  اين مقاله

پذيري پرداخته است. هدف اصلي اين تحقيق، بررسي چگونگي تأثير تعاملات  تقويت دموكراسي و مسئوليت

است. براي اين هاي پارلماني در كشورهاي مختلف  هاي حقوقي بر تقويت كاركردهاي نظام قوا و نظارت

منظور، تحليل تطبيقي ميان چهار كشور بريتانيا، آلمان، هند و كانادا انجام شده است. در اين تحقيق از روش 

هاي  هاي خاص حقوقي و چالش تجزيه و تحليل اسنادي و مقايسه تطبيقي استفاده شده و به شناسايي ويژگي

ويژه از  ها، به دهد كه نظارت مؤثر پارلمان بر دولت اجرايي اين كشورها پرداخته شده است. نتايج نشان مي

هاي پارلماني  پذيري در نظام طريق سازوكارهايي مانند سوالات كتبي و شفاهي، به تقويت شفافيت و مسئوليت

ها در كشورهاي بريتانيا و آلمان بسيار مؤثر هستند و موجب كاهش فساد و افزايش  كند. اين نظارت كمك مي

تري در فرآيندهاي  شود. با اين حال، در كشورهايي مانند هند، مشكلات ساختاري پيچيده ياعتماد عمومي م

ها تأثير منفي بگذارد.  ها و شفافيت نظارت تواند بر كارآمدي دولت شود كه مي تقنيني و نظارتي مشاهده مي

ها،  در زمان بحرانهاي غيرقانوني  هاي حقوقي ناشي از ناهماهنگي در تفكيك قوا و نظارت همچنين، بحران

هاي دموكراتيك و حقوقي شود. مقاله به لزوم  تواند منجر به بحران ها و شرايط اضطراري، مي مانند جنگ

هاي پارلماني براي حفظ تعادل ميان قوا و جلوگيري از نقض حقوق  هاي حقوقي نظام اصلاحات در سيستم

ند به تقويت دموكراسي و حكمراني مؤثر در توا كند. اين اصلاحات مي فردي در شرايط بحراني تأكيد مي

 كشورهاي مختلف كمك كند.
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 مقدمه

وزير، از دل پارلمان برگزيده  نظام پارلماني يكي از اشكال حكومتي است كه در آن رئيس دولت، نخست

كند. در اين مدل،  هاي حكومتي متمايز مي هاي خاصي دارد كه آن را از ساير نظام ام ويژگيشود و اين نظ مي

وزير و كابينه بايد از  شود كه نخست اي تنظيم مي گونه ويژه قوه مجريه و مقننه، به ارتباط و تعامل ميان قوا به

هاي  ]. اين ويژگي١ود ادامه دهند [هاي خ حمايت اكثريت پارلمان برخوردار باشند تا بتوانند به اجراي برنامه

پذيري دولت و نظارت پارلماني، اين سيستم را به يكي از  ويژه در زمينه حقوق اساسي، مسئوليت خاص، به

ها در ساختار حكومتي كشورهاي مختلف تبديل كرده است. هدف اصلي اين مقاله مروري،  ترين مدل مهم

بر تعامل ميان قوا و بررسي نحوه تأثير آن بر تقويت دموكراسي و  تحليل ابعاد حقوقي نظام پارلماني با تمركز

 پذيري در كشورهاي مختلف است. مسئوليت

پذيري  تحليل ابعاد حقوقي نظام پارلماني شامل بررسي مفاهيم اساسي چون اصل تفكيك قوا، مسئوليت

ويژه كشورهاي عضو  ني، بههاي اجرايي است. در بسياري از كشورهاي پارلما ها، و نظارت بر فعاليت دولت

اند كه امكان تعامل مستمر ميان قوا فراهم باشد. اصل  اي طراحي شده اتحاديه اروپا، ساختارهاي قانوني به گونه

طور خاص مورد توجه قرار  هاي پارلماني است، در اين مقاله به تفكيك قوا، كه يكي از اركان اصلي نظام

هاي دموكراتيك پيشرفته  ويژه در كشورهايي كه مدل ارلماني بههاي پ خواهد گرفت. تفكيك قوا در نظام

كند. اين مقاله همچنين به تحليل چگونگي نظارت  دارند، نقش مهمي در ايجاد تعادل و كنترل قدرت ايفا مي

ها در برابر شهروندان خواهد پرداخت كه يكي از مسائل مهم و پيچيده  پذيري آن پارلمان بر دولت و مسئوليت

 ].٢آيد [ هاي پارلماني به شمار مي ستمدر سي

هاي مهم حقوقي است كه در اين مقاله به آن  هاي پارلماني نيز يكي از جنبه تحليل روابط ميان قوا در نظام

وزير به عنوان رئيس قوه مجريه، بايد از حمايت اكثريت نمايندگان  ها، نخست شود. در اين نظام پرداخته مي

طور سريع  دهد تا تغييرات در دولت و كابينه به اين ويژگي به نظام پارلماني امكان ميپارلمان برخوردار باشد. 

 ].٣و مؤثر در پاسخ به تحولات سياسي و اجتماعي صورت گيرد [
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دهد كه مطالعات  هاي پارلماني به وضوح نشان مي هاي انجام شده در زمينه تحليل حقوقي نظام پيشينه پژوهش

گذاري و كنترل قدرت  ها بر دموكراسي، قانون تارهاي مختلف حكومتي و تاثير آنزيادي بر روي مقايسه ساخ

انجام گرفته است. پژوهشگران مختلفي به مطالعه ساختار اجرايي، نظارت پارلماني و چگونگي تعامل قوا در 

ماني در توان به بررسي ساختارهاي پارل ]. از جمله تحقيقات برجسته مي٤اند [ كشورهاي پارلماني پرداخته

ها به تحليل تغييرات حقوقي در پي  كشورهاي اروپايي مانند بريتانيا، فرانسه و آلمان اشاره كرد. اين پژوهش

هاي داخلي و خارجي  هاي پارلماني به بحران تحولات تاريخي و سياسي و چگونگي واكنش سيستم

وكارهاي نظارتي در كشورهاي مختلف اند. در اين راستا، تحقيقاتي كه به مقايسه حقوق اساسي و ساز پرداخته

هاي زماني  هاي پارلماني در دوره هاي اجرايي و حقوقي در سيستم ويژه در بررسي چالش اند، به پرداخته

 اي برخوردارند. مختلف از اهميت ويژه

، با پردازد به تحليل ابعاد حقوقي نظام پارلماني و ارزيابي نحوه اجراي آن در كشورهاي مختلف مي مقالهاين 

ها. مقاله به بررسي تأثير شرايط فرهنگي، تاريخي و  سازي نقاط قوت و ضعف اين سيستم تأكيد بر شفاف

اي چون  ويژه در كشورهاي پيشرفته هاي مختلف نظام پارلماني، به سازي ويژگي سياسي هر كشور بر پياده

ها از  براي بهبود كاركرد اين سيستم پردازد. همچنين، هدف آن ارائه پيشنهادهايي بريتانيا، آلمان و هند، مي

ها كاهش يابد و  هاي حقوقي، نقاط ضعف آن منظر حقوقي است تا با اصلاحات قانوني و تقويت نظارت

گذاران و  تواند منبعي معتبر براي پژوهشگران، سياست ها ارتقا يابد. اين تحقيق مي ها و پارلمان كارايي دولت

 هاي پارلماني باشد. گذاري در نظام و قانوندانان در زمينه حقوق اساسي  حقوق

 پژوهش روش :اول بخش

عنوان يك مقاله مروري، بر پايه تحليل و بررسي منابع علمي و مستند موجود در حوزه حقوق  مقاله حاضر به

هاي پارلماني نگاشته شده است. در اين تحقيق، از روش تجزيه و تحليل اسنادي استفاده شده  عمومي و نظام

هاي دولتي و مستندات معتبر در زمينه  ها، گزارش بر مرور گسترده و دقيق مقالات علمي، كتاباست كه مبتني 

ها و اطلاعات موجود از منابع  هاي پارلماني در كشورهاي مختلف است. داده حقوق اساسي و ساختار نظام
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ز كشورهاي با ويژه ا المللي و متون حقوقي به هاي بين هاي حقوقي معتبر، گزارش مختلفي چون ژورنال

هاي تطبيقي استخراج شده است. اين تحقيق به دنبال شناسايي و تحليل ابعاد  هاي پارلماني پيشرفته و نمونه نظام

پذيري، و تعامل ميان  هاي مختلف از جمله تقنين، نظارت، مسئوليت هاي پارلماني در عرصه حقوقي سيستم

هاي پارلماني مختلف است كه در آن از  طبيقي ميان نظاميكي از مراحل كليدي در اين مقاله، تحليل ت قواست.

مقايسه تطبيقي به عنوان روش اصلي استفاده شده است. مقايسه تطبيقي در اين مقاله با هدف شناخت 

سازي اصول حقوقي  ها در نحوه پياده هاي آن ها و تفاوت هاي خاص هر نظام پارلماني و بررسي شباهت ويژگي

هاي اصلي براي  اي چون بريتانيا، آلمان، كانادا و هند به عنوان نمونه ه، كشورهاي پيشرفتهويژ شود. به انجام مي

اند. براي اين كار، در ابتدا ساختارهاي حقوقي و اساسي هر كشور به دقت مورد مطالعه  تحليل انتخاب شده

ها تحليل و  رايي آنهاي حقوقي و سازوكارهاي اج قرار گرفته و سپس نحوه تعامل پارلمان و دولت، نظارت

ها و كشف  مقايسه شده است. اين مقايسه تطبيقي به روشن شدن نقاط قوت و ضعف هر يك از اين نظام

 كند. هاي پارلماني كمك مي هاي اجرايي در سيستم الگوهاي موفق يا چالش

ها  است. اين تحليل كار گرفته شده هاي كيفي نيز به ، علاوه بر استفاده از منابع ثانويه، تحليلمقالهدر اين 

شامل ارزيابي و بررسي محتواي مستندات قانوني، اصول حقوقي و تجربيات واقعي كشورها در اجراي نظام 

هاي حقوقي استخراج شده و  هاي دولتي، مصوبات پارلماني و تحليل هاي كيفي از گزارش پارلماني است. داده

سياسي، ميزان ثبات سياسي و شفافيت در فرآيندهاي ويژه در زمينه نرخ مشاركت  هاي كمي به در كنار داده

ها،  هايي كه مربوط به نحوه نظارت بر دولت ويژه در بخش ها به اند. اين داده قانوني و اجرايي قرار گرفته

هاي  تري از كاركرد حقوقي و عملي نظام توانند به درك عميق پذيري و روابط ميان قواست، مي مسئوليت

 پارلماني كمك كنند.

اين مقاله از روش تجزيه و تحليل محتواي حقوقي استفاده كرده است. در اين روش، محتواي قوانين اساسي، 

هاي تقنيني و نظارتي مورد بررسي قرار  ويژه در زمينه هاي اجرايي كشورهاي مختلف به نامه ها و آيين لايحه

هاي حكومتي،  قوق عمومي و سيستمهاي مرجع در حوزه ح گرفته است. علاوه بر اين، مقالات علمي و كتاب

اند، در راستاي تقويت  هاي پارلماني پرداخته هاي اجرايي نظام هاي حقوقي و چالش كه به تحليل ويژگي
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اند. اين شيوه از تحليل به ارائه يك چارچوب نظري جامع و  هاي نظري و مستند علمي مقاله به كار رفته ديدگاه

 كند. ام پارلماني و تاثير آن بر فرآيندهاي دموكراتيك و قانوني كمك ميمستند در رابطه با ابعاد حقوقي نظ

 پژوهش نتايج :دوم بخش

 هاي پارلماني در كشورهاي منتخب تحليل تطبيقي ابعاد حقوقي نظام :اول بند

عنوان يك ابزار اصلي براي درك  هاي پارلماني در كشورهاي مختلف به تحليل تطبيقي ابعاد حقوقي نظام

هاي پارلماني چهار كشور  هاي حكومتي مختلف است. در اين بخش، نظام سيستم هاي ميان ها و شباهت تفاوت

هاي  گيرد. اين كشورها هركدام با ويژگي منتخب شامل بريتانيا، آلمان، هند و كانادا مورد بررسي قرار مي

هند. د هاي پارلماني را ارائه مي هاي منحصر به فردي از نظام خاص خود و ساختارهاي حقوقي متفاوت، مدل

ها از منظر حقوقي، به ويژه در  هدف اين تحليل، شناسايي و بررسي نقاط قوت و ضعف هر كدام از اين مدل

 ].٥پذيري و تعامل ميان قوا است [ هاي تقنيني، نظارتي، مسئوليت زمينه

ابق تاريخي و در بريتانيا، نظام پارلماني تحت تأثير اصول قانون اساسي نانوشته قرار دارد كه بيشتر بر پايه سو

شود، ولي در عين  پذيري بالاي سيستم پارلماني بريتانيا مي ها استوار است. اين ساختار موجب انعطاف عرف

هاي  وزير منجر شده است. طبق داده هايي مانند ابهام در تفكيك قوا و اختيارات گسترده نخست حال به چالش

ركت سياسي در ميان كشورهاي پارلماني است، هاي مشا آماري، بريتانيا داراي يكي از بالاترين نرخ

دهنده  درصد رسيد كه نشان ٦٧دهندگان به حدود  كه در انتخابات عمومي اخير، مشاركت راي طوري به

وزير در  پايداري و كارآمدي اين نظام در جذب حمايت عمومي است. از نظر حقوقي، نظارت بر نخست

هاي نظارتي مشاهده شده  شود، ولي در برخي مواقع ضعف ن انجام ميها و پارلما بريتانيا بيشتر از طريق رسانه

 ].٦كند [ است كه نياز به اصلاحات قانوني را برجسته مي

كند كه در قانون اساسي اين  طور كامل از اصول حقوقي مشخصي پيروي مي در آلمان، نظام پارلماني به

هاي خاصي است  ين نظام داراي ويژگيكشور (قانون اساسي جمهوري فدرال آلمان) مشخص شده است. ا

هاي برجسته  طور مؤثري حفظ كند. يكي از ويژگي دهد تا تعادل و تقسيم قدرت را به كه به آن اجازه مي
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هاي  هاي دقيق و شفاف بر دولت است كه از طريق پارلمان و دادگاه سيستم پارلماني آلمان، وجود نظارت

طور مستقيم از حمايت  وزير به ي، در آلمان، قدرت اجرايي نخستهاي حقوق شود. طبق داده فدرال انجام مي

تواند در صورت از دست دادن اكثريت پارلماني از ميان برود. در  شود و اين حمايت مي پارلمان حاصل مي

دهنده موفقيت  درصد بود كه نشان ٧٠، ميزان رضايت عمومي از عملكرد پارلمان آلمان در حدود ٢٠٢١سال 

 ].٧پذيري است [ جلب حمايت عمومي و تضمين مسئوليت اين نظام در

هاي مهمي در چگونگي اجراي اصول  هايي كه با نظام پارلماني بريتانيا دارد، تفاوت در هند، با وجود شباهت

ها تحت  پذيري دولت ويژه، در هند، مسئوليت شود. به هاي دولتي و نظارتي مشاهده مي حقوقي در سيستم

هاي قومي و فرهنگي قرار دارد.  ور مؤثر در راستاي حفظ وحدت ملي و مديريت تنوعط نظارت پارلمان به

دهد كه برخي از مشكلات ساختاري در سيستم  هاي نظارتي در هند نشان مي هاي كيفي از گزارش داده

ويژه در فرآيند تصويب قوانين، منجر به كندي در اجرايي شدن اصلاحات شده است. با اين  حقوقي هند، به

رسد كه  نفر مي ٥٠٠ميليارد نفر، تعداد نمايندگان پارلمان به بيش از  ١.٤حال، در اين كشور با جمعيتي بالغ بر 

طور خاص، نسبت به  كند. به ها ايجاد مي گيري ها و تصميم چالشي جدي براي مديريت كارآمد نظارت

 ].٨رو است [ هاي قانوني روبه رتهاي اجرايي نظا كشورهاي ديگر، هند با مشكلات بيشتري در زمينه ضمانت

سازي كرده است.  ها پياده كانادا، با سيستم فدرالي خود، نظام پارلماني را با تأكيد بر حقوق اقوام و استان

سيستم حقوقي كانادا، برخلاف ساير كشورهاي پارلماني، بر پايه قانون اساسي مكتوب استوار است كه 

وزير بايد حمايت  ا در خود جاي داده است. در اين كشور، نخستهاي حقوقي ر تفكيك دقيق قوا و ضمانت

هاي تحليلي، كانادا داراي  هاي خود كسب كند. بر اساس داده اكثريت اعضاي پارلمان را براي ادامه فعاليت

هاي شفافيت حكومتي و مشاركت عمومي در ميان كشورهاي پارلماني است،  يكي از بالاترين شاخص

درصد بود كه نسبت به ساير كشورهاي مشابه  ٦٧حدود  ٢٠١٩شاركت در انتخابات فدرال كه ميزان م طوري به

هاي حقوقي موجود در اين كشور بيشتر به مسائل مربوط به تعادل ميان  قابل توجه است. با اين حال، چالش

تم حقوقي پذيري بيشتر در سيس شود كه نيازمند دقت و انعطاف حقوق اقوام مختلف و قدرت فدرال مربوط مي

 ].٩است [
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هاي خاص خود  ها و موفقيت دهد كه هركدام از اين كشورهاي منتخب با چالش اين تحليل تطبيقي نشان مي

رو هستند. در حالي كه برخي كشورها از نقاط قوت بالايي در زمينه  در زمينه اجراي نظام پارلماني روبه

يگر نيازمند اصلاحات ساختاري در تعامل ميان قوا پذيري برخوردارند، برخي د هاي قانوني و مسئوليت نظارت

سازي دقيق اصول  دهنده اهميت تنظيم و پياده و فرآيندهاي تقنيني خود هستند. در نهايت، اين بخش نشان

هاي پارلماني است و اين امر در هر كشور بايد با توجه به شرايط خاص  حقوقي و نظارتي براي موفقيت نظام

 ماعي آن كشور صورت گيرد.فرهنگي، تاريخي و اجت

 پذيري در تقويت دموكراسي و حكمراني نقش نظارت پارلماني و مسئوليت :دوم بند

پذيري از اركان اصلي و حياتي در تقويت دموكراسي و حكمراني مؤثر در  نظارت پارلماني و مسئوليت

تنها به حفظ  يه، نهروند. نظارت دقيق و كارآمد پارلمان بر دولت و قوه مجر هاي پارلماني به شمار مي نظام

كند، بلكه بر شفافيت، پاسخگويي و كاهش فساد در ساختارهاي حكومتي نيز  تعادل ميان قوا كمك مي

هاي پارلماني، از جمله بريتانيا، آلمان، هند و كانادا، نظارت پارلمان  تأثيرات مثبت دارد. در بسياري از نظام

كند.  ها و قوانين عمل مي مينان از اجراي صحيح سياستعنوان ابزاري براي تقويت كنترل اجتماعي و اط به

تنها از جنبه قانوني، بلكه از منظر اخلاقي و اجتماعي نيز اهميت  ويژه در جوامع دموكراتيك، اين نظارت نه به

هاي پارلماني مؤثري دارند، ميزان فساد در  دهند كه كشورهايي كه نظارت ها نشان مي دارد. در اين راستا، داده

 ].١٠تر بوده و سطح اعتماد عمومي به نهادهاي دولتي بالاتر است [ ها پايين هاي اجرايي آن تگاهدس

دهند تا  اي از سازوكارها و ابزارهايي است كه به پارلمان امكان مي نظارت پارلماني در عمل شامل مجموعه

خاذ شده به نفع عموم مردم هاي اجرايي دولت نظارت كرده و اطمينان حاصل كنند كه تصميمات ات بر فعاليت

ترين ابزارهاي نظارتي، سوالات كتبي و شفاهي است كه نمايندگان در جلسات پارلمان  است. يكي از مهم

شوند و به  اي استفاده مي طور گسترده طور خاص، در بريتانيا و آلمان، اين ابزارها به كنند. به مطرح مي

تري عملكرد كابينه را بررسي كنند. در بريتانيا، با توجه به  قيقطور د دهند كه به نمايندگان اين امكان را مي

ها موجب پاسخگويي مستقيم مقامات  وزير در برابر پارلمان، اين نوع نظارت پذيري نخست سيستم مسئوليت
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ها تحت تأثير سيستم فدرالي قرار دارد و هر ايالت  شود. در آلمان، اين نظارت دولتي به سوالات نمايندگان مي

طور قابل توجهي موجب تقويت  تواند نظارت خاص خود را بر دولت مركزي اعمال كند، كه به يز مين

الملل  هاي سالانه سازمان شفافيت بين هاي گزارش شود. داده شفافيت و پاسخگويي در سطح ملي و محلي مي

ملكرد بهتري دارند دهند كه اين كشورها در زمينه نظارت و كاهش فساد نسبت به كشورهاي ديگر ع نشان مي

]١١.[ 

ــادين دموكراســي  پــذيري دولــت مســئوليت ــر پارلمــان، يكــي از اصــول بني هــاي پارلمــاني اســت.  هــا در براب

ها به پارلمان، بلكه به معناي پاسخگويي بـه مـردم و تضـمين     تنها به معناي پاسخگويي دولت پذيري نه مسئوليت

هـا وجـود    پذيري دولـت  براي ارزيابي سطح مسئوليت هاي مختلفي اجراي عدالت است. در اين زمينه، شاخص

هـا و درجـه    گيـري  توان به ميزان مشاركت عمومي در انتخابات، سطح شفافيت تصميم دارد كه از آن جمله مي

ويژه در زمينـه   ها به پذيري دولت باز بودن اطلاعات دولتي اشاره كرد. در آلمان و كانادا، سطح بالاي مسئوليت

دهند كه در  هاي جهاني نشان مي هاي كمي از نظرسنجي شود. داده و اجتماعي مشاهده مي تصميمات اقتصادي

هـاي   درصد از شهروندان كانادايي اعلام كردند كه به دولت ٦٨درصد از شهروندان آلماني و  ٧١، ٢٠٢٠سال 

كننـد. ايـن    مـل مـي  طور شفاف و با مسئوليت در برابـر مـردم ع   ها به خود اعتماد دارند و معتقدند كه اين دولت

هاي شفاف است كه به تقويـت دموكراسـي    هاي پارلماني مؤثر و سياست ميزان از اعتماد، نتيجه مستقيم نظارت

 ].١٢و حكمراني خوب در اين كشورها منجر شده است [

رو است. با  هاي خاصي روبه ها با چالش پذيري دولت در كشورهاي نظير هند، نظارت پارلماني و مسئوليت

تواند با مشكلاتي از  ميليارد نفر و يك سيستم پارلماني پيچيده، نظارت بر دولت هند مي ١.٤تي بالغ بر جمعي

رو شود. با اين حال، در  جمله تضادهاي سياسي، ضعف ساختاري در فرآيندهاي نظارتي و تمركز قدرت روبه

ها  بهبود پاسخگويي دولت هاي اخير اصلاحات مهمي در سيستم نظارتي هند انجام شده است كه موجب سال

توسط مركز مطالعات دموكراتيك هند  ٢٠٢١به پارلمان و شهروندان شده است. در گزارشي كه در سال 

افزايش  ١٩-منتشر شد، آمده است كه ميزان نظارت بر تصميمات اقتصادي دولت در دوران بحران كوويد

ها، هنوز مشكلاتي  ت. با وجود اين پيشرفتيافته و شفافيت در عملكردهاي مالي و بهداشتي بيشتر شده اس
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تر دولتي وجود دارد كه همچنان نياز به تقويت  مانند فساد سيستماتيك و كمبود نظارت مؤثر در سطوح پايين

پذيري و نظارت پارلماني تأثير زيادي بر تقويت حكمراني  مسئوليت ].١٣سازوكارهاي نظارتي و قانوني دارد [

هاي حقوق بشري، اقتصادي و اجتماعي مشهود است.  ويژه در زمينه د. اين تأثيرات بهخوب و توسعه پايدار دار

تنها در برابر قانون  ها نه شود، دولت طور مؤثر و منظم اعمال مي هاي پارلماني به در كشورهايي كه نظارت

شوند. براي نمونه،  عنوان نهادهايي شفاف و معتبر شناخته مي پاسخگو هستند، بلكه از ديدگاه اجتماعي نيز به

هاي دقيق موجب  ها در برابر پارلمان و نظارت پذيري دولت در كشورهايي مانند بريتانيا و آلمان، مسئوليت

عنوان مثال، در  اعتمادي به نهادهاي دولتي شده است. به افزايش سرمايه اجتماعي و كاهش احساس بي

درصد از  ٨٠درصد از شهروندان بريتانيايي و  ٧٥، بيش از ٢٠٢٢ها نشان داده شده كه در سال  نظرسنجي

پذيري بالايي دارند و اقدامات پارلمان  شهروندان آلماني معتقد بودند كه نهادهاي دولتي كشورشان مسئوليت

كنند كه نظارت  ها تأكيد مي شود. اين داده در نظارت بر دولت، منجر به تصميمات اجرايي مؤثر و شفاف مي

ويژه در تقويت شفافيت، عدالت و  ها در تقويت دموكراسي و حكمراني، به يري دولتپذ پارلماني و مسئوليت

 ].١٤كند [ پاسخگويي در تصميمات اجرايي، نقش حياتي ايفا مي

 هاي پارلماني هاي حقوقي در تعامل ميان قوا در نظام ها و بحران چالش :سوم بند

طور مستقيم بر كاركرد  تواند به ت كه ميهاي پارلماني اس هاي اساسي در نظام تعامل ميان قوا يكي از مؤلفه

هاي پارلماني، قوه مجريه (دولت) از پارلمان مأخذ  دموكراتيك و حكمراني كشور تأثير بگذارد. در نظام

هاي خود  وزير و كابينه تنها در صورت حمايت اكثريت پارلمان قادر به ادامه فعاليت گيرد، و نخست قدرت مي

تواند منجر به  رو است كه مي هاي حقوقي مختلفي روبه طور طبيعي با چالش مل بههستند. با اين حال، اين تعا

ها در اين زمينه، مشكل  ترين چالش هايي در توازن قوا و فرآيندهاي دموكراتيك شود. يكي از بزرگ بحران

اين  شود. ها منجر مي ها و محدود شدن نظارت تفكيك دقيق و مؤثر قوا است كه اغلب به اختلاط مسئوليت

هاي  تواند باعث ايجاد تضادهاي سياسي و حقوقي شود كه در نهايت به بحران اختلالات در تفكيك قوا، مي

 ].١٥دموكراتيك و حكومتي ختم گردد [
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» هـاي غيرقـانوني   هاي فـردي و نظـارت   آزادي«هاي حقوقي در تعامل ميان قوا، مسئله  ترين بحران يكي از مهم

آيد. براي مثـال، در   ها به وجود مي ها و جنگ ويژه در زمان بحران ارلماني بهاست كه در برخي از كشورهاي پ

هاي جهـاني   هاي دولتي در دوران جنگ ها بين قوا در زمينه حقوق فردي و نظارت اي از تنش  بريتانيا، تاريخچه

درصـد از   ١٣، حـدود  ٢٠١٩هاي كميسيون حقوق بشر بريتانيا، در سـال   و پس از آن وجود دارد. طبق گزارش

هـايي در خصـوص نقـض حقـوق      هاي ضدتروريستي، نگرانـي  مردم بريتانيا گزارش دادند كه در طول عمليات

هـاي دولـت بـراي اسـتفاده از      هـا عمومـاً ناشـي از تـلاش     هاي افراطي دولتي داشتند. اين بحران فردي و نظارت

به هم بزند و موجب فشارهاي سياسـي و  تواند توازن ميان قوا را  اختيارات وسيع در شرايط بحراني است كه مي

دقـت در تعيـين حـدود اختيـارات قـوه مجريـه در        هاي پارلماني بايد به حقوقي به پارلمان شود. از اين رو، نظام

هـاي   در برخـي از نظـام   ].١٦ها و شرايط اضطراري توجه كنند تا به نقـض حقـوق فـردي منجـر نشـود [      بحران

رو شـود كـه بـر شـفافيت و      هاي قانوني و حقوقي روبه ممكن است با چالشپارلماني، نظارت پارلمان بر دولت 

هـايي در زمينـه تفكيـك     ويژه در كشورهايي مانند هند و كانـادا، چـالش   پذيري تأثير منفي بگذارد. به مسئوليت

ايجـاد  عنوان نمونه، نظام پارلماني فـدرال باعـث    شود. در هند، به دقيق وظايف و اختيارات ميان قوا مشاهده مي

هـاي حقـوقي در خصـوص     هايي در نحوه نظارت بر دولت و در برخي موارد موجـب ايجـاد بحـران    پيچيدگي

سـال   ٢٥دهنـد كـه در    هاي نظـارتي هنـدي نشـان مـي     هاي كمي از سازمان شود. داده هاي نظارتي مي صلاحيت

هاي پارلماني از سوي  درصد از شكايات مربوط به عدم شفافيت در اجراي قوانين و نظارت ٤٠گذشته، حدود 

هاي ساختاري در سيستم فـدرالي هنـد، منجـر بـه تضـاد در       اند. اين چالش ها و دولت مركزي مطرح شده ايالت

هـاي   گيري شود كه غالباً در مراحل حساس تصميم وظايف نظارتي و اختيارات ميان مقامات ايالتي و دولتي مي

هـا در تعامـل ميـان قـوا در      هـاي حقـوقي و بحـران    چـالش  ].١٧گـردد [  هاي حقوقي منجر مي اجرايي به بحران

صـورت بـارزتري    ويژه در كشورهاي با تاريخچه سياسي پيچيده، مانند آلمان، بـه  تواند به هاي پارلماني مي نظام

هاي خاص ساختار قانوني، گاهي اوقات تضـادهايي در   دليل سيستم فدرالي و ويژگي نمايان شود. در آلمان، به

هـاي حقـوقي    تواند به بحران آيد كه مي نظارتي ميان پارلمان فدرال و پارلمان ايالتي به وجود ميهاي  صلاحيت

 ١٥منتشـر شـد، در    ٢٠٢١و سياسي منجر شود. طبق گزارشي كه توسط دادگاه قـانون اساسـي آلمـان در سـال     
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رات نظـارتي موجـب   ها ميان فدرال و ايالتي در خصوص اختيا شده، ناهماهنگي درصد از موارد حقوقي بررسي

تأخير و پيچيدگي در فرآيندهاي قانوني و نظارتي شده است. ايـن تضـادهاي حقـوقي در تعامـل ميـان قـوا، از       

هايي در مديريت اجرايي كشـور   تواند موجب ايجاد بحران جمله در زمينه تصويب قوانين مالي و اقتصادي، مي

هـا   هـاي حقـوقي و بحـران    ماني با ساختار فدرالي، چـالش هاي پارل دهند كه در نظام ها نشان مي شود. اين نمونه

تـرين   يكي از بزرگ ].١٨ها از اهميت بالايي برخوردار است [ ها و صلاحيت ويژه در زمينه هماهنگي نظارت به

هـا   وزيـران يـا كابينـه    هاي دولتي و استعفاي نخسـت  هاي پارلماني به موضوع بحران هاي حقوقي در نظام بحران

توانـد بـه    وزير يـا از دسـت دادن اكثريـت پارلمـاني مـي      ر بسياري از موارد، استعفاي يك نخستگردد. د برمي

اي منجر شود كه تأثيرات منفي بر تـداوم حكمرانـي و عملكـرد پارلمـان      هاي حقوقي و سياسي گسترده بحران

ج اين كشور از اتحاديه هاي سياسي مربوط به خرو ، بحران٢٠١٩عنوان نمونه، در بريتانيا، در سال  گذارد. به مي

دنبال  هاي حقوقي زيادي را به وزير شد كه اين موضوع بحران اروپا (برگزيت) موجب استعفاي چندين نخست

داشـت. در ايــن دوره، اخــتلالات قــانوني در نحـوه انتقــال قــدرت و وضــعيت اجرايـي دولــت موجــب ايجــاد    

هـا نشـان    رآينـدهاي قـانوني و نظـارتي شـد. داده    ترديدهايي در ميان نهادهاي دولتي و مردم نسبت به سلامت ف

تـرين   درصـد كـاهش يافـت كـه پـايين      ٤٧دهند كه در اين دوره، ميزان اعتماد عمومي به پارلمان بريتانيا به  مي

تواند منجـر   هاي اساسي در تعامل ميان قوا است كه مي دهنده چالش ها نشان بود. اين بحران ١٩٩٧سطح از سال 

 ].١٩ي و دموكراتيك جدي گردد [هاي حقوق به بحران

 گيري نتيجه

اين پژوهش، به بررسي تعاملات ميان قوا، به ويژه قوه مجريه و مقننه، و همچنين نقش نظارت پارلماني در 

هاي پارلماني  ها از اركان اصلي نظام پذيري پرداخته شد. اين تعاملات و نظارت تقويت دموكراسي و مسئوليت

ها  گذارند. بر اساس داده ها و حفظ حقوق شهروندان تأثير مي بر كاركرد مؤثر دولت طور مستقيم هستند كه به

رو  ها روبه هاي متفاوتي در اجراي اين نظام ها و موفقيت هاي تطبيقي، كشورهاي مختلف با چالش و تحليل

 ها است. دهنده اهميت تنظيم دقيق و شفاف اصول حقوقي در اين سيستم هستند، كه همگي نشان
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اي مانند بريتانيا، آلمان و كانادا، نظارت مؤثر پارلمـان بـر    هاي پارلماني، به ويژه در كشورهاي پيشرفته نظام در

شود و اين امـر در نهايـت بـه تقويـت اعتمـاد عمـومي و        پذيري مي ها باعث افزايش شفافيت و مسئوليت دولت

رو هستند كـه   تر روبه كلات ساختاري پيچيدهانجامد. با اين حال، كشورهايي نظير هند با مش حكمراني مؤثر مي

هـاي فـدرالي    ويـژه در سيسـتم   هـا بـه   ها تأثير بگذارد. اين چالش تواند بر شفافيت نظارت و كارآمدي دولت مي

هـاي مركـزي و ايـالتي گـاهي      تر است، جايي كه تضادهاي صـلاحيتي ميـان دولـت    مانند هند و كانادا برجسته

هاي حقوقي در تعامل ميان قوا نيز موضوعي است كه بايد  چالش شود. ي ميهاي حقوقي و سياس موجب بحران

توانـد   هـا مـي   هاي غيرقانوني در زمان بحران طور ويژه مورد توجه قرار گيرد. مشكلات تفكيك قوا و نظارت به

ه ويژه در كشورهاي با تاريخچ هاي دموكراتيك و حقوقي در كشورهاي پارلماني شود. به موجب ايجاد بحران

توانـد رونـد    هاي نظارتي و تضادهاي قانوني مـي  ها در صلاحيت سياسي پيچيده، مانند آلمان و هند، ناهماهنگي

هاي پارلماني  دهد كه در نظام ها را با مشكل مواجه كند. اين موضوع نشان مي ها و اجراي سياست گيري تصميم

عادل ميـان قـوا و جلـوگيري از نقـض حقـوق      اي به سازوكارهاي قانوني و حقوقي براي حفظ ت بايد توجه ويژه

 فردي در شرايط بحران شود.

هاي پارلماني و تقويت دموكراسي، نياز به اصلاحات  اين مقاله تأكيد دارد كه براي بهبود عملكرد نظام

گذاران و  تواند به سياست هاي قانوني وجود دارد. پيشنهادات موجود در اين تحقيق مي مستمر و ارتقاء نظارت

هاي  هاي موجود در نظام دانان كمك كند تا با استفاده از اصول حقوقي دقيق و تنظيمات قانوني، ضعف وقحق

عنوان منبعي معتبر براي  تواند به ها را تقويت كنند. اين مقاله مي پارلماني را رفع كرده و نقاط قوت آن

هاي پارلماني مورد استفاده قرار  مگذاري در نظا گذاران در حوزه حقوق اساسي و قانون پژوهشگران و سياست

 گيرد.
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