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  چكيده

آيا جايز است با توجه دادن ضرر به ديگري ، از زيان خويشتن جلوگيري كرد ؟ فرض 
آيا جايز است آن را به سمت خانه همسايه برگرداند و  آيد كنيم سيلي به طرف خانه ما مي

بدين طريق ، با اضرار به ديگري ، جلوي ضرر از خود را گرفت ، يا جانوري درنده به 
شود آيا جايز است با متوجه ساختن آن به ديگري خود را از خطر رهايي  ور مي كسي حمله

واجب است و از اين روي  داد ؟ ممكن است كه گفته شود كه دفع ضرر و خطر از خود
و از آنجا كه اين عمل مصداق بارزي از اضرار به غير و مشمول .جواب مسئله مثبت است 

در اين مقاله به پاسخ تمامي اين سوالات مي  .قاعده لاضرر است جواب منفي است 
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  تعارض ضررين بر يك نفر   :بخش اول

هر گاه دو ضرر بر يك نفر عارض شود به طوري كه با قبول يكي بتوان از ديگري 
روند و اگر هر دو برابر باشند تخيير  جلوگيري كرد بديهي است كه ضرر كم را پيشواز مي

عقلي است و با توجه با اينكه گفتيم منظور از قاعده لاضرر ، ضرر شخصي است نه نوعي ، 
تابع تمايلات اشخاص است و ضابطه كلي ندارد مثلا هر گاه ترجيح يكي بر ديگري كاملا 

داند  كسي در معرض تحمل ضرر يك هزار تومان يا دو سيلي قرار گيرد فقط خودش مي
گزيند و انتخاب او در مورد شخص ديگري ممكن است درست نباشد  كه كدام را برمي

و مزرعه را يكسان در معرض كنيم مثلا سيلي جريان يافته و دو خانه ، دو باغ يا د فرض مي.
ماند  خطر قرار داده باشد به طوري كه با برگرداندن آن به طرف يكي ، ديگري مصون مي

باشد ؟ بايد توجه داشت كه در صورتي كه ضرر  آيا اينگونه مثالها مشمول قاعده لاضرر مي
با  توان در اين مسئله بايد گفت نمي.و خطر متوجه يكي باشد از اين بحث خارج است 

قاعده لاضرر راه حلي پيدا كرد زيرا منظور از وضع قاعده لاضرر اين است كه در جامعه 
اسلامي ضرري وجود نداشته باشد و اين منظور فقط با برداشتن ضرر ، در صورتي كه يك 

پذير است و به عبارت ديگر امتنان بر خلق با برداشتن ضرر از آنها فقط  ضرر باشد ، امكان
توان به امتنان استناد  ر ممكن است ولي در مورد تعارض دو ضرر نميدر مورد يك ضر

از ) الجمع بين الحقوق مهما امكن اولي.( جست و ناچار بايد به دنبال دليلي ديگر گشت 
رسيم كه هر گاه پاي حفظ حقوق دو نفر  به اين نتيجه مي) سيره عقلاء( بررسي رفتار عقلاء 

كه حقوق هر دو تا آنجا كه ممكن است حفظ شود و بر انديشند  در ميان باشد تدبيري مي
اين مبنا بايد ديد كدام ضرر كمتر است ، همان را تحمل كرد مثلا در مورد مفروض 

تر نمود و بعد زيان وارده را بر هر دو تحميل نمود  ارزش توان سيل را متوجه مسير كم مي
را كه متحمل ضرر  بدين ترتيب كه آن يك كه مصون مانده قسمتي از زيان ديگري

  . گرديده جبران نمايد 



 

 

| 3

ش 
ژوه

 و پ
ات

طالع
ي م

ش مل
هماي

 
ون

 قان
سه

موس
ي، 

سان
م ان

علو
مي 

ي عل
ها

 
فند

، اس
مي

سلا
زاد ا

اه آ
شگ

ر،دان
يا

ماه 
139

7
در اينجا با چند پرسش مواجه خواهيم شد يكي اينكه چرا آن كس كه مصون مانده 
قسمتي از ضرر ديگري را جبران كند ؟ دوم اينكه چه مقدار و چه نسبت بايد اين ضرر را 

؟ در جواب تقسيم و تحميل و تحمل كرد ؟ سوم اينكه كدام يك ابتدائا ضرر را بپذيرد 
سؤال اول گوييم علت حكم به جبران قسمتي از زيان به وسيله او اين است كه بر حسب 
فرض زيان به دو نفر متوجه بوده است و اين يكي هم اجباري در تحمل آن نداشته است و 
به علاوه اقدام اين يكي ضرر متوجه به آن ديگري را دفع كرده است آن هم با تحمل ضرر 

در .كند كه هر دو در تحمل ضرر شريك باشند  ف و عدالت حكم ميبدين جهت انصا
پاسخ پرسش دوم بايد گفت تقسيم و توزيع ضرر بر هر يك به نسبت ارزش مال آنها است 
بدين طريق كه ارزش هر يك از دو مال را پيش از وقوع ضرر محاسبه و خسارت وارده را 

فرض كنيم در اين مثال ارزش .  نماييم بر مجموع آنها به نسبت ارزش هر يك بخش مي
يك مزرعه يكصد واحد و ارزش ديگري يك هزار واحد بوده است و نسبت ارزش آنها 

دهم اگر پس از تحمل زيان سيل ارزش اولي به صفر رسيده باشد در اين  شود يك مي
صورت صد واحد زيان را به نسبت يك و ده بين آنها تقسيم كرده صاحب مزرعه دوم بايد 

توان گفت براي  در پاسخ پرسش سوم مي.حد به صاحب مزرعه اولي پرداخت كند نود وا
تر است همان را حفظ كرد و در صورت  يك با ارزش انتخاب يكي از آنها بايد ديد كدام
  .ماند  تساوي آنها راهي جز قرعه باقي نمي

  تعارض قاعده لاضرر و قاعده تسليط :  بخش دوم

مبناي اين قاعده جمله مشهور .جمله قواعد مسلم فقهي است دانيم كه قاعده تسليط از  مي
تواند در مايملك خود  بنابراين قاعده ، مالك مي. باشد  مي» الناس مسلطون علي اموالهم « 

. همه گونه تصرف به عمل آورد ، بدون اينكه كسي حق مزاحمتي براي او داشته باشد 
زيرا قاعده لاضرر به . امري طبيعي است اي با قاعده لاضرر  برخورد و تعارض چنين قاعده

منظور محدودكردن اقتدارات و اختيارات ناشي از همين قاعده تسليط مقرر گرديده و قطعا 
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خواهيم ببينيم در مقام معارضه اين دو قاعده چگونه  در اينجا مي .كند  با آن تعارض پيدا مي
گردد و  كه ذيلا تشريح مي شود ؟ فقها در اين مقام نظريات مختلفي دارند حل مشكل مي

  : شود  براي سهولت فهم اين موارد به دو دسته بزرگ تقسيم مي

ولي موجب عدم انتفاع . تصرف مالك در ملك خود موجب ضرر ديگري نيست ـ  الف
  . كند و تصرف مالك معتبر است  ديگري است ، كه در اينجا قاعده تسليط حكومت مي

رر ديگري است كه خود شامل سه قسمت تصرف مالك در ملك خود موجب ضب ـ 
  : است 

صورت قاعده  در اين.شود  عدم تصرف مالك در ملك خود باعث ضرر مالك مي )1
  .تسليط حاكم است 

شود كه بين فقها اختلاف نظر وجود  عدم تصرف مالك باعث عدم انتفاعش مي )2
  .دارند  جمعي به حاكميت قاعده تسليط و گروهي به حكومت قاعده لاضرر عقيده. دارد 

نه عدم تصرف مالك در ملك خودش موجب ضرر و نه تصرف او موجب نفع  )3
  .در اين صورت فقها متفقا عقيده دارند كه قاعده لاضرر حاكم است .براي خودش باشد 

درحالت اول كه تصرف مالك موجب عدم انتفاع غير است ، يعني ضرر به منفعت 
اين مورد از مصاديق اجراي قاعده لاضرر  ترديد اند بي فقها گفته: آيد  ديگري وارد مي

تواند در ملك خود تصرف كند و  بلكه اصل تسليط حكومت دارد و شخص مي. نيست 
  .اشكالي ندارد 

در آن حالت كه تصرف مالك در ملك خودش موجب ضرر غير و انتفاع خود او 
شود ، در  شود ، به نحوي كه اگر تصرف را ترك كند ، ضرر به منفعت خودش وارد مي مي
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الذكر اختلاف نظر وجود  اين صورت ميان فقها در مورد حاكميت هر يك از دو قاعده فوق

شود كه در اين مورد تصرف مالك  از عبارت مرحوم شيخ انصاري چنين استفاده مي. دارد 
زيرا معتقدند قاعده نفي . اند يعني به حاكميت قاعده تسليط عقيده دارند  را جايز دانسته

پس در اين حالت كه تصرف به . رباره غير جاري است و هم درباره خود مالك ضرر هم د
. آورد ، قاعده تسليط حكومت دارد  ديگري و عدم تصرف به خود مالك ضرر وارد مي

كنند و قاعده تسليط بلا معارض باقي  الذكر تساقط مي زيرادر مقام تعارض دو ضرر فوق
  .ماند و حاكم است  مي

تصرف مالك در ملك خودش از روي احتياج و به نحوي است كه در حالت ديگر كه 
گردد ، در اين حالت با توجه به نظريات فقها استنباط  عدم تصرف موجب ضرر مالك مي

زيرا عدم .شود  شود كه رعايت جانب مالك مقدم است و باز طبق قاعده تسليط عمل مي مي
كه در صورت قبلي عدم گردد و فرقش با صورت قبل اين است  تصرف موجب ضرر مي

در صورت .شود  شد و در اينجا موجب ضرر او مي تصرف موجب عدم انتفاع مالك مي
آخر ،تصرف مالك در ملك خود نه از روي احتياج است و نه به منظور انتفاع لازم است ، 

در . كند  بلكه مالك به دلخواه يا از جهت لهو و لعب يا عبث در ملك خود تصرفاتي مي
كند كه مالك در تصرفاتش  ها عقيده دارند قاعده لاضرر حاكم است و فرقي نمياينجا فق

  .قصد اضرار به غير داشته باشد يا نه 

  اضرار به غير در اثر اكراه : بخش سوم

اگر كسي ديگري را وادار به اضرار به ثالثي كند به نحوي كه اگر او را متضرر نسازد 
رد آيا در اين صورت اضرار به غير مجوزي خودش در معرض تهديدو خطر وضرر قرار گي

دارد ؟ قبلا بايد دانست كه اين فرع از مصاديق تعارض ضررين بر دو شخص است يا از 
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باب تحمل ضرر غير ؟ در حل اين فرع بنابر آنكه آن را از مصاديق كدام مسئله بدانيم پاسخ 
لكن اگر . رام نخواهد بود اضرار به غير در اثر اكراه و اجبار ح. شود  مختلف و متفاوت مي

آن را از باب تعارض دو ضرر بر دو شخص بدانيم بايد اولا در پذيرش آن رعايت جهات 
بايد توجه داشت كه . ترجيح شود و ثانيا ضرر وارد به تناسب بر هر دو نفر توزيع گردد 

  .دانند  نمي) قتل نفس ( مشهور فقها اكراه را مجوز زيان جاني 

  شود ؟  عده لاضرر شامل امور عدمي هم ميآيا قا:  بند اول

حال اگر از . در اين مورد ترديدي نيست كه قاعده لاضرر شامل احكام وجودي است 
فقد يك امر وجودي ضرر و خسران پديد آيد ، آيا قاعده لاضرر حاكم بر اين فقدان است 

ك نمود و توان به قاعده لاضرر تمس ؟ مثلا اگر عدم حكمي متضمن ضرر باشد ، آيا مي
توان  گفت آن ضرر منتفي است و به موجب آن حكمي وضع نمود ؟ سؤال فوق را مي

تواند نقش سازنده هم  چنين طرح نمود كه آيا قاعده لاضرر تنها نقش بازدارنده دارد يا مي
شود  كند و مانع حضورش در محل كارش مي ايفاكند ؟ مثال ، شخصي ديگري را حبس مي

توان استدلال كرد كه چون  باشد ؟ و آيا مي از دست رفته محبوس مي آيا ضامن منافع كار. 
عدم ضمان امري ضرري است پس حبس كننده ضامن است و به وسيله لاضرر اثبات 

كند  ضمان بشود آن هم به خاطر رفع ضرر ؟مثال ديگر ، شخصي در قفس ديگري را باز مي
ه لاضرر پرواز دهنده ضامن است ؟ كند آيا به دليل قاعد و پرنده موجود در آن پرواز مي

پس آيا اجازه داريم براي جبران ضرر به . زيرا در اينجا عدم ضمان موجب ضرر است 
وجود ضمان قائل بشويم ؟ البته بايد توجه داشت كه در مثال بالا ضمان از باب اتلاف و 

توانيم  ز ميميخواهيم ببينيم آيا براي اثبات ضمان از قاعده لاضرر ني. تسبيب ثابت است 
  استفاده كنيم يا نه ؟ 
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  :فقها در اين مورد اختلاف نظر دارند 

چون نقش لاضرر . كند  نمي» اثبات ضمان « اي از فقها عقيده دارند قاعده لاضرر  عده
  . دارد نه اينكه حكمي را ثابت كند  اين است كه حكمي را در بر مي

د دارد كه قاعده لاضرر هميشه به مرحوم نائيني از جمله اين گروه است و چنين اعتقا
پس . كند  شود و بر آنها غلبه مي صورت معارض و مخالف عمومات ديگر وارد صحنه مي

بايد همواره حكم ثابتي به نحو عموم وجود داشته باشد و بعضي مصاديق آن ضرري بوده 
لاصه خ. باشد تا به موجب قاعده لاضرر شمول عام مزبور نسبت به آن مورد مرتفع گردد 

آنكه به تعبيري كه گذشت ، به نظر ايشان قاعده لاضرر نقش بازدارنده دارد ، نه نقش 
ايشان در اين جهت اصرار ورزيده تا آنجا كه عقيده دارند چنانچه لاضرر نقش . سازنده 

و سپس توالي . آيد فقه جديد تاسيس گردد  اثباتي در احكام داشته باشد ، لازم مي
اند كه چنانچه نقش اثباتي   وع و مسائلي در ابواب فقه مطرح ساختهاي در خصوص فر فاسده

  .لاضرر پذيرفته شود بايستي تمامي آن توالي را بپذيريم و بر مسائلي نا آشنا فتوا دهيم 

اند و تمسك به لاضرر را براي اثبات  پيموده بعضي از فقيهان معاصر نيز همين راه را 
دانند ، و تالي فاسد آن را لزوم فقه جديد  مخدوش ميهاي ياد شده  ضمان در موارد مثال

  .اند  متذكر شده

  نقد و بررسي : بند دوم

با توجه به نظريه مورد اختيار در تفسير لاضرر و لاضرار مبني بر اينكه به موجب قاعده 
پرسيم آيا از عدم جعل  مزبور ، هر گونه ضرر در دايره تشريع نفي گرديده است ، اينك مي

سط شرع مقدس و مبريّ دانستن عهده زيان زننده ، ضرر متوجه زيان ديده ضمان تو
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ديده ورود خسارت  و لذا بايستي با قبول ضمان بر عهده زيان. گردد ؟ پاسخ مثبت است  نمي
  . را بر زيان ديده مرتفع ساخت 

توان باور كرد كه دايره قاعده لاضرر محدود به رفع احكام و افعال خاص وجودي  نمي
با اين توجيه كه چنانچه جعل حكم از ناحيه شارع موجب ضرر بر بندگان شود ، .د باش

چرا كه محيط . ورود ضرر و زيان منتسب به شارع نخواهد بود تا لاضرر آن را مرتفع سازد 
تشريع و قانونگذاري به جميع شئون ، محيط حكومت شرع مقدس است و همانطور كه 

ا جامعه زيان باشد ، سكوت و عدم جعل نيز چه بسيار جعل قانون ممكن است براي فرد و ي
و بالاخره حكومتي كه نظام جامعه و ملتي را به دست دارد ، . سازد  زيان و خسران وارد مي

هر گونه سوء جريان در روابط حقوقي اجتماعي ، ناشي از عدم تدبير اوست خواه ناشي از 
  . هاي لازم  بيني و انجام ندادن پيش وضع مقررات نامطلوب و يا ناشي از عدم وضع مقررات

بسياري از فقيهان پيشين ، از جمله صاحب رياض براي اثبات ضمان در مواردي به قاعده 
به علاوه آنكه امر عدمي را . اند كه يك نمونه آن قبلا اشاره شد  نفي ضرر تمسك نموده

اي برائت ذمه است و مثلا عدم ضمان عبارت اخر: توان به امر وجودي برگرداند ، زيرا  مي
تواند مشمول لاضرر قرار گرفته و توسط آن  ترديد مي برائت ذمه امر وجودي است كه بي

  .برداشته شود 

  رابطه خيارات با قاعده لاضرر :  بخش پنجم

بسياري از فقها مهمترين مدرك برخي خيارات چون خيار غبن ، خيار عيب و خيار تاخير 
كساني كه معناي قاعده مذكور را نفي حكم ضرري . د ان ثمن را قاعده لاضرر دانسته

چون لزوم معامله غبني يا : اند  اند ، در توجيه رابطه اين قاعده با خيارات مذكور گفته دانسته
اي كه احد عوضين آن معيوب است و يا الزام فروشنده به معامله با وجود تاخير  معامله
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اند ، در نتيجه  توسط شارع وضع نگرديدهمشتري در تاديه ثمن ، احكامي ضرري هستند ، 

اما اين . تواند معامله را فسخ نمايد  لزوم معامله ضرري برداشته شده است و طرف متضرر مي
رو است كه برخي از آنها مورد توجه طرفداران همين  توجيه با اشكالات متعددي روبه

پس از بيان اين  مرحوم شيخ مرتضي انصاري در كتاب مكاسب ،: عقيده واقع شده است 
مطلب كه قويترين دليلي كه براي اثبات خيار غبن مورد استناد فقها واقع شده است ، 
حديث لاضرر ولاضرار است و اينكه اين حديث دلالت بر تزلزل هر عقدي كه لزوم آن 

اما استناد به حديث لاضرر براي اثبات خيار : فرمايد كه  موجب ضرر باشد ، دارد اضافه مي
بل خدشه است ، زيرا انتفاء لزوم معامله و ثبوت تزلزل در آن مستلزم آن نيست كه غبن قا

آنچه مسلم است برداشته شدن لزوم معامله با ايجاد حق فسخ . براي مغبون خيار ايجاد شود 
مرحوم شيخ در كتاب رسائل بر دلالت . براي يكي از طرفين آن دو امر كاملا مغاير هستند 

داند كه اين گونه ضررها كه در  خيار غبن اين اشكال را وارد مي حديث لاضرر بر ثبوت
گردند ضررهاي نوعي هستند ، در حالي  معاملات غبني موجب نفي لزوم آن معاملات مي

كه ضرر موجب رفع حكم شرعي ضرر شخصي است ، همچنين در موارديكه معامله غبني 
مغبون باشد اما مبيع خريدار نداشته  براي مغبون زياني در بر ندارد ، مانند موردي كه بايع

باشد و يا آنكه در معرض تلف يا غصب قرار داشته باشد و بقاء آن نزد بايع به صرف او 
  . اند  نباشد باز هم همه حكم به ثبوت خيار براي مغبون كرده

علاوه بر آنچه بيان شد چنانچه قاعده لاضرر موجب رفع حكم معامله ضرري گردد ، 
گونه معاملات باطل شوند نه آنكه براي طرف متضرر حق فسخ به وجود آيد  بايست اين مي

شود نه از بقاء آن ،  زيرا در اين قبيل معاملات ضرر از خود معامله يعني صحت آن ناشي مي
گردد بلكه بقاء بر  لزوم بيع غبني به عنوان مثال موجب ايجاد ضرر نمي: به عبارت ديگر 

يجه حكمي كه موجب ايجاد ضرر شده است يعني صحت در نت. شود  ضرر را موجب مي
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به اين ترتيب چنانچه معناي قاعده لاضرر نفي حكم . بايست برداشته شود نه لزوم آن  بيع مي
اما چنانچه معناي . ضرري باشد براي اثبات حق فسخ در معاملات ضرري كافي نيست 

م لزوم معاملات ضرري قاعده مذكور نهي از اضرار و حرمت ضرر باشد اين معني با عد
شود اما از  تناسب بيشتري دارد زيرا هر چند حرمت معامله ضرري موجب بطلان آن نمي

تواند  آنجا كه اضرار طرف معامله توسط طرف ديگر نامشروع است ، طرف زيان زننده نمي
از عمل نامشروع خود امتياز كسب نمايد ، يعني او را به تحمل ضرر و انجام تعهدات ناشي 

رسد ، صحيح آن است كه استناد به قاعده  با تمام اين احوال به نظر مي. ز معامله الزام نمايد ا
لاضرر و « لاضرر در اين گونه موارد و نيز در مورد احكامي نظير شفعه و يا ذكر عبارت 

در انتهاي برخي احاديث در اين باره ، به آن معني نيست كه قاعده لاضرر علت » لاضرار 
، بلكه هر يك از احكام مذكور دليل خاص خود را دارد و قاعده نفي ضرر نيز حكم است 

علت اصلي راه يافتن حق : مثلا . به عنوان مؤيد آن احكام يا حكمت آنها قابل استفاده است 
فسخ در معاملات ضرري ، مانند معامله غبني ، به هم خوردن تعادل عوضين در معامله است 

معامله كه به صورت ضمني در هر معامله معوضي وجود دارد  و چون يكي از شرايط عمده
تعادل عوضين است تخلف از اين شرط ضمني براي كسي كه از عدم تحقق شرط متضرر 

  .نمايد  شود ، حق فسخ معامله را ايجاد مي مي

  رابطه قاعده لاضرر باشفعه :  بخش ششم

با وجود آنكه دانشمندان حقوق اسلام براي اثبات حق شفعه ، در موردي كه يكي از دو 
نمايد ، به قاعده نفي ضرر استناد  شريك سهم خود را به عقد بيع به شخص ثالثي منتقل مي

زيرا چنانچه احتمال . اند ، امادليل لاضرر هيچگونه دلالتي بر ثبوت چنين حقي ندارد  كرده
استار تقسيم مال مشترك شود ، براي شريك ديگر ضرر محسوب اينكه مشتري خو

گردد ، اين احتمال قبل از بيع سهم الشركه از جانب شريك بايع نيز وجود داشته است  مي
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الشركه شريك به شخص ثالث براي شريك ديگر ضرر محسوب  و بر فرض كه انتقال سهم.

رسد مبناي اصلي حق  به نظر مي.  شود ، اخذ به شفعه نيز براي مشتري ضرر به همراه دارد
شود و در حقيقت اولويتي است كه شارع  شفعه ، امتيازي است كه از عقد شركت ناشي مي

براي شريك قرار داده است تا چنانچه شريك ديگر بخواهد سهم خود را بفروشد شريك 
ان ديگر براي خريدن آن با ثمني كه مورد رضاي بايع واقع شده است سزاوارتر از ديگر

  . اخذ به شفعه در واقع اعمال اين حق اولويت است . باشد 

دليل لاضرر در اين خصوص مؤيدي براي حكم مذكور است ، به اين معني كه نبايد با 
تواند به اين معني  ناديده گرفتن حق اولويت مذكور به شريك ضرر وارد شود و نيز مي

كه فروشنده راضي شده است سهم  باشد كه اخذكننده به شفعه همان ثمني را پرداخت كند
خود را از مال مشترك با آن معاوضه نمايد و گرفتن يا پرداخت ثمني كمتر يا بيشتر موجب 

  .ضرر شركاء است و بنا به قاعده لاضرر ممنوع است 

  منع سوء استفاده از حق و قاعده لاضرر :  بخش هفتم

حقوق كشورهاي اروپايي  اصطلاحا منع سوء استفاده از حق ، از تاسيسات جديد در 
است كه به وسيله رويه قضايي آن كشورها ، به منظور جبران نواقص موجود در قواعد 

چنين اصطلاحي در حقوق اسلامي . حقوقي شناخته شده در آن كشورها ايجاد شده است 
با اين حال از آنجا كه برخي حقوقدانها قاعده لاضرر را با قاعده منع . به كار نرفته است 

اند ، براي  وء استفاده از حق مقايسه نموده و بعضا آن را از مصاديق قاعده لاضرر دانستهس
. رسد  جلوگيري از مشتبه شدن مفاهيم حقوقي ذكر نكاتي چند در اين باره مفيد به نظر مي

از آنجا كه در حقوق اغلب كشورهاي اروپايي حق مالكيت حقي مطلق است و قواعد منظم 
و كاربرد آن را مشخص و معين نمايد وجود ندارد ، براي تكميل اين و جامعي كه حدود 
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نقيصه رويه قضايي اين كشورها قواعد خاصي به وجود آورده است كه از جمله آنها قاعده 
  . منع سوء استفاده از حق است 

تئوري منع سوء استفاده از حق داراي ابهامهاي فراوان و فاقد ضابطه مشخصي است كه 
در نتيجه هميشه اين احتمال وجود دارد كه امنيت . وه اعمال آن را نشان دهد مصاديق و نح

حقوق فردي به وسيله آن نقض گردد و حقوق افراد به وسيله آن در معرض خودكامگي 
به همين سبب تعدادي از حقوقدانهاي غربي با اين تئوري سخت به . قضائي قرار گيرد 

ت موافق ومخالفي كه در باب تئوري منع سوء نظر از نظرا صرف. مخالفت برخاسته اند 
استفاده از حق مطرح شده است ، آنچه مسلم است ، وارد ساختن اينگونه مفاهيم كه بر 
اساس شرايط ويژه موجود در سيستمهاي حقوقي كشورهاي اروپايي ايجاد شده است ، در 

و حقوق فردي حقوق اسلامي كه خود داراي قواعد جامعي در زمينه تنظيم حدود مالكيت 
و طريقه كاربرد آنها است ، نه تنها مفيد نيست ، بلكه ممكن است بر اثر مشتبه نمودن 
مفاهيم ، موجب عدم درك صحيح نظام منطقي و منسجم و مبتني بر انصاف قواعد حقوقي 
اسلامي گردد و نهايتا در مسير اجراي عدالتي كه موردنظر شارع مقدس اسلام است ، مانع 

علاوه بر : اند  به طوري كه منتقدين نظريه منع سوء استفاده از حق بيان كرده.د ايجاد نماي
اي كه به آن اشاره شد ، در اين نظريه نوعي تناقض نهفته است ، زيرا مقصود  اشكال عمده

گردد و هر گاه  از حق نوعي توانائي است كه براي شخص در برابر ديگران ايجاد مي
منع افراد از . توان گفت حقي براي وي وجود دارد  نميشخص فاقد اين توانائي گردد 

امادر قواعد تعيين كننده حدود مالكيت . اعمال حق ، با صاحب حق بودن آنها منافات دارد 
زيرا همانطور كه بيان گرديد گر چه . و حق در حقوق اسلامي ، چنين تناقضي وجود ندارد 

د در حقوق اسلام پذيرفته شده اصل كلي تسلط مالك يا صاحب حق بر مال يا حق خو
در نتيجه براي صاحب حق تنها . است اما مبناي اصلي اين تسلط ، اصل كلي اباحه است 
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ازآنجا كه با وجود اختلاف .تصرفاتي جايز است كه واجد يكي از عناوين حرمت نباشند 

بين  نظر در معناي قاعده لاضرر ، در اينكه اضرار به غير در حقوق اسلام ممنوع است ،
دانشمندان حقوق اسلامي اختلافي نيست ،تصرفي كه موجب ضرر ديگران گردد ممنوع 

بنابراين ، آنجا .گردد  است و اين ممنوعيت تنها در حالت اضطرار و عسر و حرج رفع مي
كه كسي بخواهد حق خود را وسيله اضرار ديگران قرار دهد ، اصولا حقي وجود ندارد كه 

اما چنانچه اعمال حق موجب ارتكاب عمل حرامي از . ه قرار گيرد بتواند مورد سوء استفاد
به عنوان مثال . جانب صاحب حق نگردد ، هيچ ممنوعيتي براي آن وجود نخواهد داشت 

تواند عين مال خود را از  هر گاه كسي مال ديگري را غصب نموده باشد ، صاحب مال مي
مانند . سارت به غاصب گردد غاصب بگيرد ، هر چند گرفتن عين مال موجب ورود خ

موردي كه غاصب مصالح غصب شده را در بناي خود به كار ببرد ، كه در اين صورت 
در صورتي كه موجود باشد و در حكم مال ( تواند عين مصالح خود را  صاحب مصالح مي

مطالبه كند ، هر چند اين عمل موجب خراب شدن بناي ساخته ) تلف شده به حساب نيايد 
  .سط غاصب گردد شده تو

  موارد كاربرد قاعده لاضرر در قانون مدني : بخش هشتم

صحت وقفي را كه به علت اضرار ديان واقع شده ، منوط به اجازه ديان دانسته ) الف 
  . است 

اجبار شريك براي تعمير ديوار مشترك در صورتي كه دفع ضرر به طريق ديگري ) ب 
  . ممكن نباشد ، مجاز شناخته شده است 

اجبار صاحب ديوار مشرف به خرابي را به تخريب آن ، به علت خوف اضرار به غير ) ج 
  . پذيرفته است 
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. تصرف مالك را در ملك خود در صورت استلزام تضرر همسايه ممنوع كرده است ) د 
  ) . جز در شرايط معين (

تصرف در حريم را به منظور جلوگيري از ضرر به صاحب حريم منع كرده و ميزان ) ه 
  . اي معين كرده كه براي دفع ضرر كافي باشد  حريم را به اندازه

استفاده از آب رودخانه براي احياء اراضي جديد را منوط به عدم تضييق و اضرار به ) و 
  .صاحبان اراضي قرار داده است 

رك را در صورتي كه متضمن ضرر شريك باشد بدون رضاي تقسيم مال مشت) ز 
  . شريك متضرر ، ممنوع كرده است 

در تنقيه ياتعمير قنات مشترك براي دفع ضرر ، اجبار شريك ممتنع را به شركت در ) ح 
  .تنقيه و تعمير يا اجاره يا فروش سهم او اجازه داده است 

صه يك يا چند نفر از شركاء به به هم زدن تقسيم را به لحاظ ظهور عيب در ح) ط 
  . لحاظ ضرر وارده ، روا دانسته است 

له رادر صورتي كه موجب تضرر ورثه باشد موجب  تاخير اعلام رد يا قبول موصي) ي 
  . اجبار او از طرف حاكم بر اعلام تصميم شناخته است 

  .ورود ضرر را به زوجه از موارد اجبار شوهر به طلاق تعيين كرده است) ك 
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