
  

  
 

  ايران كيفري نظام در اختلاف حل شوراي جايگاه
  طهرانيداود جوهري 

  جزا و جرم شناسيحقوق وكيل دادگستري و دانشجوي كارشناسي ارشد 

  چكيده
اي ژرف دارد و مفهوم آن ناظر به اقدامي پس از  به لحاظ واژگان، گستره حل اختلاف

حل اختلاف و رفع تعارض، عمدتاً در . وقوع يك اختلاف، تضاد، مغايرت يا چالش است
بررسي مسير تحولات .درو به كار مي الملل حقوق بين المللي و ادبيات سياسي، روابط بين

قرباني مستقيم جرم كيفري بيانگر آن است كه حق اجراي مجازات ودادرسي اولاً وبالذات 
ميلادي ادامه پيدا  14و 13ويا خانواده وقبيله او تعلق داشته كه اين روند حدوداً تا قرن 

كرده، اما با پيدايش دولت ها وخصوصاً با ايجاد دولت هاي مقتدر رفته رفته اين حق از 
دستگاه  قربانيان مستقيم جرائم سلب وبه دولت ها واگذار شده است ودولت ها نيز با ايجاد

قضايي رسمي وظيفه مبارزه با جرم را برعهده گرفته وحق تعقيب واجراي مجازات را از 
صاحبان اصلي آن يعني قربانيان مستقيم جرم سلب كرده اند ودر واقع دستگاه قضايي تنها 
مرجعي تلقي مي شد كه حق رسيدگي به جرائم را داشت اما به تازگي وبه علت ناتواني 

عدالت رسمي در اين زمينه وتحت تاثير آورده هاي جرم شناختي دولت ها دولت ها و نظام 
در صدد مشاركت جامعه مدني در پاسخ دهي به بزهكاري مي باشند وبه نوعي راه حـل 
هاي موضوع را در تجربيات گذشته جستجو مي كنند ليكن با اين تفاوت كه تشكيلاتي كه 

مي شود برخلاف گذشته كه جنبه خود  به منظور اجراي عدالت كيفري به مردم واگذار
  .جوش داشته اكنون حالت سازمان يافته گرفته وزير نظر نهادهاي رسمي اداره مي شود

 شوراي حل اختلاف، نظام كيفري، ميانجي گري، داوري، سازش :واژگان كليدي

 وم انسانيــمايش ملي مطــالعات و پــژوهــش هــاي علمي علـه
  موسسه قانون يار  با حمايت معنوي دانشگاه آزاد اسلامي واحد كرمانشاه: نهاد برگزار كننده همايش
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  1392ك .د.آ.ميانجيگري در نظام كيفري پيش از ق: بخش اول
در نظام دادرسي كيفري پيشين مي توان جلوه هاي مختلف ميانجيگري را مشاهده نمود 

دوره به دو ) 1392مصوب (كه اين جلوه ها تا پيش از تصويب قانون آيين دادرسي كيفري 
در ميان نهادهاي مذكور برخي از آنها در نظام حقوقي . قبل و بعد از انقلاب تقسيم مي شود

ايران همچنان داراي حيات مي باشند همچون شوراهاي حل اختلاف و برخي ديگر 
نگارنده از بيان اين مبحث در پي . همچون شوراي داوري و خانه انصاف از ميان رفته اند

انجام برخي از ) 1392.(ك.د.آ.ق 82ست آنكه در ماده چند هدف بوده است نخ
ك سال .د.آ.كه محصول دوران پيش از تصويب ق(ميانجيگري به شوراهاي حل اختلاف 

واگذار شده و به منظور بررسي ميانجيگري در قانون مذكور مي بايست ) بوده است 1392
كه در اين مبحث برخي از دوم آنكه بسياري از نهادهايي . اين نهاد را بررسي نموده باشيم

داراي عملكرد بسيار مطلوب ) همچون شوراي داوري و خانه انصاف(آنها ذكر شده است 
ك .د.آ.و رضايت بخشي بوده اند و براي شناخت، بررسي و واكاوي نهادهاي ترميمي ق
به همين . جديد به ناچار مي بايست كه آنها را شناخته و از تجربيات آنها استفاده نماييم

ليل نهادهاي اجرايي و قضايي جهت اجراي نهادهاي ترميمي فوق الذكر مي بايست ضمن د
بررسي نهادهاي ترميمي سابق، از تجارب با ارزشي كه در طي عملكرد آنها بدست آمده 
است، استفاده نمايند و هدف نگارنده نيز توليد دانشي است كه در آينده مسلماً مورد نياز 

  1.مينه خواهد بودنهادهاي مذكور در اين ز

  شوراهاي حل اختلاف: اولبند 

قانونگذار ايران به منظور كاهش بار پرونده هاي دادگستري و مشاركت  1381در سال 
 2قانون برنامه سوم توسعه را درشرايطي خاص 189مردم در حل فصل دعاوي، ماده 

                                                             
  103، منبع پيشين، ص 1393مصطفوي،  1
تصويب اين برنامه در شرايطي رخ داد كه تا پيش از ورود به صحن علني مجلس هيچ گونه اطلاع رساني درخصوص  2

اين ماده قانوني انجام  نشده بود و اين در حالي بود كه اولاَ تصويبِ قانوني كه به دنبال  ايجاد سيستم موازي با دستگاه 
قضا مي باشد مسلما نيازمند بحث و گفتگوهاي بسيار و همچنين نظرسنجي از جامعه حقوقي ايران بود كه انجام نشد و 
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آن راتنفيذ نمود و نيز 134تصويب نمود و در برنامه بعد يعني برنامه چهارم توسعه در ماده 

آيين نامه آن تصويب شد و اولين شوراي حل اختلاف در رباط  1381مهر  30در تاريخ 
پس از تصويب اين قانون و آئين نامه آن انتقادات بسياري . كريم تهران شروع به كارنمود

قانون  91از آن صورت گرفت كه يكي از مهمترين اين انتقادات تعارض اين قانون با اصل 
اعمال قوه قضائيه به وسيله دادگاههاي دادگستري است كه «سي است كه بيان ميكند اسا

برنامه مذكور آورده شده  189همچنين در ماده » .بايد طبق موازين اسلامي تشكيل شود
به منظوركاهش مراجعات مردم به محاكم قضايي و در راستاي توسعه مشاركت «است كه 
واگذار مي گردد حدود وظايف و اختيارات اين شورا  به شوراهاي حل اختلاف... مردمي و

بر اساس آئين نامه اي خواهد بود كه به پيشنهاد وزير دادگستري و تصويب هيأت وزيران و 
كه مسلماً موكول كردن اعتبار مصوبات قوه مجريه به » به تأييد رئيس قوه قضاييه مي رسد

قانون اساسي  74ت زيرا در اصل اخذ تائيد قبلي قوه قضاييه خلاف اصل تفكيك قوا اس
گفته شده است كه، لوايح قانوني پس از تصويب هيات وزيران مي بايست به مجلس تقديم 

به همين منظور مجلس . امري خلاف قانون است 189شود و تأييد قوه قضاييه در ماده 
به ماده  55قانون شوراهاي حل اختلاف را در قالب  18/4/1387شوراي اسلامي در تاريخ 

آن تهيه آئين نامه اجرايي آن توسط وزيردادگستري و سپس  5تصويب رسانيدكه در ماده 
به تأييد و  16/1/1388اين آئين نامه در تاريخ . تصويب ريس قوه قضاييه پيش بيني شد

  .تصويب رئيس قوه قضا رسيد

                                                                                                                                               
ساله توسعه پيش بيني منابع مالي براي اجراي طرح هاي  5هدف از برنامه  1351 ثانياً براساس قانون برنامه و بودجه سال

ساله توسعه  5ماده اي برنامه  200عمراني مي باشد و قرار دادن نهادهايي چون شوراهاي حل اختلاف در بين لايحه 
، تحكيم قاضي نهاد و اختلاف حل شوراي لايحه حقوقي بررسي ،سيدمحمود كاشاني، .خلاف قانون مذكوراست

 50تا  13 صص، 192-193شماره – 1385 تابستان و بهار ،وكلا كانون
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  چيستي شوراهاي حل اختلاف) الف

تاسي از دست آوردها و نتايج مثبت شوراهاي حل اختلاف در قوانين پس از انقلاب به 
خانه هاي انصاف و شوراهاي داوري در قبل از انقلاب، با هدف كاهش مراجعات مردم به 

با وجود آنكه . محاكم قضايي، توسعه مشاركت مردمي و رفع اختلاف محلي تشكيل شد
هدف اوليه از شكل گيري اين نهاد افزايش مشاركت مردمي بود ليكن عدم پيش بيني 

قانونگذار  1ازكارهاي مردمي و همچنين عدم وجود شكل گيري سازمان هاي مردم نهادس
اي  به گونه 2را مجبور نمود تا ازسازكارهاي رسمي براي عضويت در شوراها استفاده نمايد

قانون مذكور، قاضي شورا از ميان قضات بازنشسته و با ابلاغ رئيس قوه  5كه در ماده 
احكام انتصاب ساير اعضاي شورا پس از احراز شرايط توسط شود و  قضائيه انتخاب مي

به دليل همين رويكرد . گردد رئيس قوه قضا و يا شخص معين از طرف ايشان، صادر مي
رسمي در شكلگيري اعضا بوده باشد كه برخي معتقدند كه شوراهاي حل اختلاف نهادي 

  3.ترميمي نيست

به منظور حل اختلافات و صلح «: شده استقانون شوراهاي حل اختلاف گفته  1در ماده 
در اين قانون ... و سازش بين اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي، شوراهاي حل اختلاف

بيني شده است كه شورا  اند كه پيش قانون فوق 8گذار در ماده  كه قانون» گردد تشكيل مي
  :كند به منظور صلح و سازش بين طرفين با تراضي آنان اقدام مي

  كليه امور مدني و حقوقي: الف
                                                             
1 NGO 

مقدمه بر كتاب عدالت ترميمي ازنظريه تا ( صبوحي، رحمان، عدالت ترميمي و نمودهاي آن در قوانين ايران 2
 1393انتشارات جنگل، چاپ نخست، ) عملكرد، نوشته مارين لايبمن

] ) و علي گوهر[اي بر عدالت ترميمي نوشته هوارد زهر  مقدمه(ايران عدالت ترميمي نيست غلامي، حسين، آنچه در  3
 16 -15، ص 1390چاپ دوم، انتشارات ميزان، 
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  كليه جرايم قابل گذشت: ب

  .جنبه خصوصي جرايم غيرقابل گذشت: ج

آيد، اين صلاحيت در خصوص دعاويي است كه منتهي  همانگونه كه از نص قانون برمي
به صلح و سازش شود و در صورتي كه منتج به سازش نشود، دو دسته صلاحيت براي نهاد 

  .بيني نموده است مذكور پيش

  :صلاحيت قاضي شورا است كه محدود به: دسته نخست

  .ميليون ريال 50دعاوي مالي در روستا تا بيست ميليون ريال و در شهر تا . 1 

كليه دعاوي مربوط به تخليه عين مستاجره به جز دعاوي مربوط به سرقفلي و حق . 2
  .كسب و پيشه

  .فع آنصدور گواهي حصر وراثت، تحرير تركه، مهر موم تركه و ر. 3

  .ادعاي اعسار. 4

شرايط آنان را ذكر  6و دسته دوم، صلاحيت مربوط به اعضاي شورا است كه در ماده 
صلاحيت آنان را در خصوص جرايم بازدارنده و اقدامات تاميني و امور  9نموده و در ماده 
ي ماه و همچنين تامين دليل براي صدور را 3ميليون ريال و يا حبس تا  30خلافي تا سقف 
  .احصا نموده است

  ترميمي يا غيرترميمي بودن شوراهاي حل اختلاف) ب

بحث در خصوص ترميمي يا غير ترميمي بودن شوراهاي حل اختلاف در چند نقطه محل 
نزاع است، مباحثي از قبيل تشريفاتي بودن شوراها، عدم مشاركت اختياري و ارادي طرفين 



 

 

| 6 

ش 
ش ملي مطالعات و پژوه

هماي
 

هاي علمي علوم انساني، موسسه قانون
يار،دانشگاه آزاد اسلامي، اسفند

ماه
1397

ضمن بررسي جلوه هاي ترميمي شوراها به و غيره از جمله اين مباحث است كه نگارنده 
  .نقاط ضعف و ايرادات وارد بر آن پرداخته و برخي انتقادات را در ذيل آن مطرح مي نمايد

  هاي ترميمي شوراي حل اختلاف جلوه -1

 فرآيندگرايي رسيدگي در شوراها:  

پايان نقطه آغاز، ادامه و  3فرآيند به مجموعه عمليات و اقداماتي گويند كه داراي 
باشد به گونه اي كه فرآيند ترميمي را به هر فرآيندي گفته مي شود كه در آن بزهديده  مي

و بزهكار و در صورت اقتضا، هر يك از افراد يا اعضاي ديگر جامعه كه جرم بر آنها اثر 
گر با  گذاشته، در حل موضوعات ناشي از آن به طور موثر و معمولا به كمك يك تسهيل

در فرآيند رسيدگي شورا مرحله نخست تراضي بر حصول 1.كنند ت مييكديگر مشارك
صلح و سازش بين طرفين است و در طي فرآيند در صورت حصول سازش و صلح، پرونده 
مختومه شده، و در غير اين صورت چنانچه در صلاحيت شوراها باشد، شورا مبادرت به 

، در 2كند صدور راي مينمايد و در غير اين صورت قاضي مبادرت به  صدور راي مي
قانون برنامه سوم ) 189(آئين نامه اجرائي ماده ، 7خصوص فرآيند صلح و سازش، ماده 
بيان داشته است كه شوراها در موارد ذيل صالح به  توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي

  :باشد رسيدگي مي

امور جزائي كه مذاكره به منظور ايجاد سازش بين طرفين در كليه امور مدني و همچنين 
رسيدگي به آن منوط به شكايت شاكي خصوصي بوده و با گذشت وي تعقيب موقوف مي 

  .گردد

                                                             
1 UN, op.cit., p.1 

 قانون شوراهاي حل اختلاف 10ماده  2
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 ترميمي بودن اهداف شوراها  

، 1تلاش به منظور دست يافتن به صلح و سازش، يكي از اهداف عدالت ترميمي است
ه است در اين برنامه سوم توسعه بر آن تائيد شد 189آئين نامه ماده  14امري كه در ماده 
شورا مكلف است در كليه اختلافات مرجوعه سعي و تلاش نمايد تا «: ماده آمده است

موضوع به صورت سازش خاتمه يابد، در صورت حصول سازش، موضوع سازش و شرايط 
آن به ترتيبي كه واقع شده در صورتمجلس به امضاء اعضاي شورا و طرفين مي رسد، مفاد 

وق تنظيم مي شود نسبت به طرفين و وراث و قائم مقام قانوني آنان سازشنامه كه به ترتيب ف
نافذ و معتبر است و در صورت لزوم مانند احكام دادگاههاي دادگستري به موقع اجراء 

نامه مشخص است كه اولين هدف شورا تلاش براي حل  كه از نص آئين» .گذاشته مي شود
ص حدود صلاحيت شوراها به و فصل صلح آميز اختلافات است، امري كه در خصو

  .ذكر شده است» حل و فصل دعاوي و شكايات مطروحه«صورت عبارت 

  جلوه هاي غير ترميمي شوراها  -2

 انتصابي بودن اعضاء  

نخستين ايراد و انتقاد به شوراهاي حل اختلاف، انتصابي بودن اعضاي شورا است با اين 
 و مردم و است انتصابي شوراء دهنده تشكيل اعضاي«توضيح كه منتقدان بيان مي كنند 

 2»است ترميمي غير سيستم اين بنابراين و ندارند آنها انتخاب در خاصي نقش محلي جوامع
مطرح ) 1388/ 1/ 16مصوب (نامه شوراهاي حل اختلاف  آئين 6اين انتقاد با استناد به ماده 

ا توسط رئيس حوزه البدل شوراه اعضاي اصلي و علي“ : شود كه در آن گفته شده است مي
                                                             

، 1385مباني حقوق، بهار آوردهاي شوراهاي حل اختلاف در قوه قضائيه، فقه و  خيرالهي، محمدعلي، مباني و دست 1
  73، ص 3شماره 

 15غلامي، حسين، آنچه در ايران ترميمي نيست، پيشين، ص  2
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قضايي از ميان افراد مورد اعتماد به طريق مقتضي از جمله نشر آگاهي يا مشورت با 
شود تا پس از احراز  مسئولان و مقامات محلي تعيين و به رئيس شوراهاي استان پيشنهاد مي

صلاحيت و دارا بودن شرايط مقرر در قانون با ابلاغ رئيس كل دادگستري استان منصوب 
  .گردد

اعضاي شورا با رعايت ضوابط قانوني ترجيحا از ميان كساني برگزيده خواهد شد : تبصره
كه از اعتبار اجتماعي و معنوي لازم برخوردار بوده و بتوانند اختلافات و مسائل ارجاع شده 

  ”.را از طريق مصالحه و سازش فيصله دهند

ترميمي،  عدالت رويكردهاي تمامي كه گفت بايست مي نظر اين رد در: پاسخ -   
 تسهيل يا و ميانجيگر فرد يك داراي ...وخانوادگي  -گروهي  هاي ميانجيگري، نشست

 همچون كشورهايي در تجاربشان و تخصص به توجه با افراد اين كه باشند مي كننده

 مي كارگرفته به جامعوي ميانجيگري خدمات طريق از غالباً... و انگلستان، آمريكا، استراليا

 اين اكثريت كه هستند داوطلب ميانجيگران يا است شيوه دو به آنها استخدام و شوند

 مي انتخاب محلي جوامع ميان از كه باشند مي اي كرده تحصيل و تجربه با افراد، اشخاص

 آموزشي ههاي دور تحت گروه دو هر باشند، كه بگير مي حقوق ميانجيگران يا و شوند

 در اين افراد انتخاب سيستم بنابراين شوند مي آماده ميانجيگري در براي مشاركت خاصي

 مجموعه ي درون در طراحي شده پيش از مكانيزمي داراي مذكور رو پيش كشورهاي

 و ميانجيگري حال فعال، در صورت مجموعه به اين و است ترميمي عدالت سيستم
  .است ميانجيگران استخدام

 سازمان درخواهيم و دهيم قرار ايران كيفري سيستم كنار در را سيستم اين حال اگر

 عنوان به دادگستري نهاد غيررسمي مردم هاي سازمان فقدان كه يافت  (NGO) هاي
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 است، بنابراين مشهود امري است داده نشان را اختلاف خود حل شوراهاي در كه مشكلي

 افراد، مي گزينش ها، شيوه سازمان و نهادها اين وجود عدم شرايط كه در است مبرهن

 اعضاي خود كه بايست قضايي مي حوزه نامه، رؤساي آيين طبق بر و بوده انتصابي بايست

 توان مي كه )16/1/1388اختلاف حل نامه شوراي آيين 6 ماده( نمايند انتخاب را شورا

» مقام قضايي“ نظارت با همراه جامعه كيفري رويكردهاي ميانجيگري از را شيوه اين
 انتخاب شيوه اين كه يافت درخواهيم شد بيان كه آنچه گرفتن نظردر  با پس .دانست

 6مضافاً اينكه در ماده . است ايران قضايي سيستم فعلي شرايط در شيوه ترين افراد مناسب
بايست برگزيده شوند كه سابقه  قانون شوراهايحل اختلاف، افراد منتصب از ميان افرادي مي

ماه و تدام سكونت پس از عضويت داشته باشند و  6سكونت در محل شورا حداقل به مدت 
  1.طريقه انتخاب آنان نيز از طريق نشر آگاهي مشورت با مسئولان و مقامات محلي است

  اجباري بودن رسيدگي در شوراها  

مراجع قضايي موظف هستند از «نامه كه بيان مي كند  آئين 15دومين نقد به استناد ماده 
مطرح مي شود » در صلاحيت شورا است خودداري نمايند پذيرفتن دعاوي و شكاياتي كه

  .دانند و بر طبق آن رسيدگي در شورا را اجباري مي

قانون شوراها بيان  8بايست بيان نمود كه تبصره ماده  در رد اين نظر نيز مي: پاسخ -
كند؛ در صورتي كه رسيدگي شورا با درخواست يكي از طرفين صورت پذيرد و طرف  مي

شورا . ايان جلسه اول، عدم تمايل خود را براي رسيدگي در شورا اعلام نمايدديگر تا پ
كه از مفاد اين ماده و .نمايد درخواست را بايگاني و طرفين را به مرجع صلاح راهنمايي مي

آيد كه هر چند رسيدگي اوليه دعاوي وارد در حوزه صلاحيت  مواد ديگر قانون برمي

                                                             
 آئين نامه قانون شوراي حل اختلاف 6ماده  1
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يابي به صلح هيچ الزام و اجباري در كار نيست و  ستشوراها الزامي است ليكن براي د
  .توانند از آن انصراف دهند طرفين در صورت عدم تمايل مي

 قانون شوراهاي حل اختلاف كه بيان  26به استناد به ماده  : مشورتي بودن شوراء
اين » 1شوند اعضاي شورا براي قاضي شورا، صرفا مرجع مشورتي محسوب مي«كنند  مي

  .رح مي شود كه شوراهاي حل اختلاف مرجعي تشريفاتي محسوب مي شودانتقاد مط

بايست بيان نمود كه سازكار تعبيه شده در شوراهاي  در جواب به انتقاد سوم مي: پاسخ -
يابي به صلح و سازش است و نه صدور احكام و آراي قضايي،  حل اختلاف به منظور دست

باشد شوراها اين اختيار  يابي به صلح مي دستبدين منظور در مواردي كه از طرفين در پي 
را دارند كه در مواردي اقدام به صلح و سازش نمايند و در صورتي كه منتهي به صلح و 

علاوه بر اين .كند سازش نشد قاضي شورا پس از مشورت با اعضاي آن اتخاذ تصميم مي
ف ارائه داده است در مطابق آماري كه اداره آمار و برنامه ريزي مركز شوراهاي حل اختلا

آنها توسط % 33پرونده ها توسط اعضاي شورا حل و فصل مي شود و تنها % 67شوراء 
گيري مي بايست گفت كه با توجه  در پايان به عنوان نتيجه2.قاضي شورا رسيدگي مي شود

هاي شوراي حل اختلاف و همچنين پيشينه اجرائي و تقنيني در قوانين  ها و قابليت به ظرفيت
ل از انقلاب، اين نهاد، نقطه مثبت و تحول مهمي در غيررسمي سازي رسيدگي به دعاوي قب

به . انداز آن اميد داشت توان به چشم است كه با وجود انتقادات و ايرادات وارده بر آن مي
گيري  هاي ارجاعي به دادگستري كاهش چشم اي كه از آغاز فعاليت شوراها، پرونده گونه

  3.پيدا كرده است

                                                             
 16خيراللهي، پيشين، ص  1
 1390اداره آمار و برنامه ريزي مركز شوراهاي حل اختلاف، مهر ماه  2
 23همان، ص  3
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  )1392مصوب (ميانجيگري در آيين دادرسي كيفري : دوم خشب

پس از فراز و فرودهاي بسيار، سرانجام در ) 1392مصوب (قانون آيين دادرسي كيفري 
به تاييد  26/12/1392به تصويب مجلس شوراي اسلامي و در تاريخ  19/11/1390تاريخ 

مجموعه مقررات و « آن، آيين دادرسي كيفري را 1شوراي نگهبان رسيد كه در ماده 
قواعدي كه براي كشف جرم، تعقيب متهم، تحقيقات مقدماتي، ميانجيگري، صلح ميان 
طرفين، نحوه رسيدگي، صدور راي، طرق اعتراض به آراء، اجراي آراء، تعيين وظايف و 
اختيارات مقامات قضايي و ضابطان دادگستري ورعايت حقوق متهم، بزهديده و جامعه 

اين تعريف در مقايسه با تعريف سابق آيين دادرسي كيفري، .ه استتعريف نمود» وضع
آئين دادرسي «كرد،  ، كه بيان مي1378مذكور در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

كيفري اصول و مقرراتي است كه براي كشف و تحقيق جرايم و تعقيب مجرمان و نحوه 
وظايف و اختيارات مقامات  رسيدگي و صدور راي و تجديد نظر و اجراي احكام و تعيين

ها و نقاط مثبت بسياري دارند كه تصريح به انجام ميانجيگري و صلح ميان  گام» قضايي
 81، 80، 79سازكاري كه در ساختار مواد . هاي مثبت است طرفين است يكي از همين گام

پيش شده است و مراجع قضايي را مكلف كرده است كه به منظور دست يافتن به  82و 
و سازش ميان طرفين اختلاف، از راهكارهايي همچون ميانجيگري، تعويق تعقيب،  صلح

  1.تعليق تعقيب و بايگاني كردن پرونده استفاده نمايند

                                                             
 تعليق قابل آنها مجازات كه هشت و هفت شش، درجه تعزيري جرايم در«: ان شده استك بي.د.آ.ق 82در ماده  1

 متناسب، تأمين أخذ با و خصوصي مدعي يا ديده بزه موافقت و متهم درخواست به تواند قضايي مي مقام است،

 .كند اقدام جرم از ناشي خسارت جبران يا شاكي گذشت تحصيل براي تا بدهد متهم به ماه مهلت دو حداكثر

 يا اختلاف حل شوراي به آنان توافق با را موضوع طرفين، بين سازش حصول براي تواند مي مقام قضايي همچنين

اين  در مذكور مهلتهاي . نيست ماه سه از بيش ميانجيگري مدت .دهد ارجاع ميانجيگري براي اي يا مؤسسه شخص
 از و موضوع كند گذشت شاكي اگر . است تمديد قابل مذكور ميزان به و بار يك براي فقط اقتضاء صورت در ماده
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در اين ميان يكي از مهمترين ابزار هاي قانونگذار براي رسيدن به صلح ميان بزهديده و 
شد داراي رويكردها و بزهكار، ميانجيگري است و همانگونه كه در فصل نخست اشاره 

انواع مختلفي همچون ميانجيگري كيفري، خانوادگي، تجاري وغيره مي باشد كه عدم ذكر 
قانونگذار به نوع ميانجيگري، خود نشان از بينش قانونگذار در اين زمينه داشته است كه در 

 توان دريافت كه به اين ترتيب مي.پي ميانجيگري در سطوح مختلف اختلافات بوده است
هاي حل و فصل دعوا و اختلاف  گذار ايران ميانجيگري را به عنوان يكي از روش قانون

نتيجه ميانجيگري به صورت «بيان شده است كه  83لحاظ نموده است و همچنين در ماده 
رسد، براي  مشروح و با ذكر ادله آنان طي صورت مجلسي كه به ميانجيگر و طرفين مي

شود، در صورت  ي حسب مورد نزد مقام قضايي ارسال ميبررسي و تائيد و اقدامات بعد
حصولي توافق، ذكر تعهدات طرفين و چگونگي انجام آنهادر صورت مجلس الزامي 

  .پردازيم مي 82در ذيل به بررسي ميانجيگري ماده »است

  تحول در سياست جنايي ايران: سوم بخش

 هيأت آن وسيله به كه هايي روش مجموعه«اگر در تعريفي كه از سياست جنايي 

 بكنيم اي مداقه 1»سازماندهي مي كند مجرمانه پديده به را خود هاي پاسخ اجتماع

                                                                                                                                               
 جبران او يا خسارت كند گذشت شاكي اگر موارد، ساير در . شود مي موقوف تعقيب باشد، گذشت قابل جرايم

 مي قضايي مقام باشد، مؤثر كيفري محكوميت سابقه فاقد متهم و شود حاصل توافق آن پرداخت به راجع يا و شود

 را متهم قضايي مقام صورت، اين در .معلق كند سال دو تا ماه شش از را وي تعقيب متهم، موافقت أخذ از پس تواند
 مي مذكور ماده موضوع دستورهاي برخي به اجراي مكلف مورد، حسب قانون اين )81( ماده هاي تبصره رعايت با

 يا شاكي درخواست به بنا موجه، عذر بدون متهم از سوي توافق مورد تعهدات اجراي عدم صورت در همچنين .كند

 .ميدهد را ادامه تعقيب و لغو را تعقيب تعليق قرار خصوصي، مدعي

  ».نمايد تقاضا دادستان از را ميانجيگري به ارجاع يا تعقيب تعليق بازپرس ميتواند -تبصره
 

 40، ص 1392لازرژ، كريستين، درآمدي بر سياست جنايي، انتشارات ميزان، چاپ چهارم،  1
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مجرمانه در سياست جنايي نوين ايران دچار  پديده به پاسخ هاي شيوه كه يافت درخواهيم

تحولات عميقي شده است به گونه اي كه اين ماده و حكم مقرر در آن از جهات گوناگون 
توان به چرخش قانونگذار به سمت دو  گوياي اين تحولات است كه از اين ميان آن مي

  : اصل مهم اشاره نمود

 اصل مداخله حداقلي نظام رسمي رسيدگي در دعاوي -1

  .پردازيم اصل اعتبار بخشيدن به توافقات طرفين دعوا كه در ذيل به آن مي -2

  اصل مداخله حداقلي: بند اول

در سياست جنايي كلاسيك ايران مداخله حداكثري در اختلافات و دعاوي مبناي 
حركت هاي تقنيني و فروتقنيني بوده است و بر اين مبنا است كه همه جرايم داراي جنبه 

داند كه در تمامي دعاوي جهت حل و  بر همين اساس دولت خود را مجاز مي الهي است و
هاي عدالت  اين نظريه عدالت كيفري كلاسيك كه در انديشه. 1فصل آن دخالت نمايد

در پي تثبيت جايگاه دولت در دعاوي  2ترميمي توسط جرم شناس نروژي رد شده است
بر اصل مداخله حداقلي دولت از طريق است و حال آنكه در مباني عدالت ترميمي با تكيه 

                                                             
توسط يك فيلسوف  15اساس و ريشه تمزيج حقوق طبيعي و موضوعه در حقوق الهي براي نخستين بار در قرون  1

اين تفكر بر اين باور است كه . مسيحي به نام توماس اكويناس و تحت تاثير انديشه تثليث وارد قوانين و حقوق شد
ها بر روي  سطه روح القدوس ناظر بر اعمال انساندر پسر حلول نمود و آن را خلق كرد و به وا) خداوند(روح پدر 

باشد به اين دليل كه قوانين ماوراءالطبيعه  زمين شد، بنابر اين انديشه حقوق الهي از حقوق موضوعه قابل تفكيك نمي
در نتيجه حقوق الهي در حقوق فطري و موضوعه . دخل و تصرف نموده است) فيزيك(در قوانين طبيعت ) متافيزيك(

 16،پيشينكانت، ايمانوئل، .: ك.جهت مطالعه بيشتر ر. شده است ادغام 
كند كه اختلاف در اصل و  بيان مي)) اختلاف به مشابه دارايي((نيل كريسي در مقاله جنجالي خود تحت عنوان  2

اساس متعلق به بزهديده و بزهكار است و اگر اكنون دولت خود را طرف مقابل دعاوي قرار داده است دليلي بر اين 
، پيشينلايبمن، مارين، .: ك.جهت مطالعه بيشتر ر. مبنا است كه اختلاف از دست طرفين اصلي دعوا خارج شده است

ها به مثابه  دارايي، ترجمه حسين غلامي، مجله فقه و حقوق، سال دوم، بهار  و همچنين؛ كريستي، نيل، اختلاف 1-5
 195 -167، صص 1385
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رويكردهاي قضازدايي و كيفرزدايي و جرم زدايي، در پي كاستن از نقش نهادها و 
ها  قانونگذار به پيروي از همين انديشه 82در ماده .هاي رسمي قضايي در دعاويي است روش

ه به منظور كاستن از نقش مقامات رسمي رسيدگي در حل و فصل دعاوي، مقرر نمود
است؛ در صورتي كه طرفين بر اساس فرآيند ميانجيگري به توافقي دست يافتند حتي در 
حالتي كه جرم غيرقابل گذشت باشد، باز هم نقش خود را در سرنوشت دعاوي كاسته و در 

تعقيب متهم را ) همچون شروط بيان شده(نتيجه احترام به توافق حاصله، در شرايط خاصي 
و در صورت عدم نقض تعهدات، پرونده در همان دادسرا مختومه  به حالت تعليق در آورده

  .اعلام كند

  اعتبار بخشيدن به توافقات طرفين دعوي: بند دوم

تر بيان شد يكي از اصول مهم ميانجيگري قانون آئين دادرسي كيفري،  همانگونه كه پيش
حترام مقام خود را در قالب ا 82اصل اعتبار توافقات است اين اصل در بند سوم ماده 

كند كه در جرايم غيرقابل  دهد و بيان مي قضايي به توافق حاصله بين طرفين نشان مي
اين اصل در . داند گذشت با رعايت اين اصل، مقام قضايي توافق بدست آمده را محترم مي

توان در مقام مقايسه با گذشت شاكي يا مدعي خصوصي در  نظام عدالت ترميمي را مي
تواند موجب تخفيف مجازات  ي مقايسه نمود كه در اين نظام تنها مينظام عدالت كيفر

توان گفت كه تحول در سياست جنايي ايران به سوي كاستن از نقش  در نتيجه مي 1.شود
  .رود دولت و واگذاري اختيارات به طرفين دعوا پيش مي

 ميانجيگري راهكاري نو در دادرسي هاي كيفري: بخش چهارم

كيفري سنتي و اعمال ضمانت اجراهاي قهري صرف، ثابت كرد كه تجربه نظام عدالت 
اجتماعي در قبال افراد بزهكار، فقط از طريق جرم انگاري و وضع پاسخ  امنيت فردي و

                                                             
 قانون مجازات اسلامي 38ماده  1
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7
بلكه براي حصول نتايج مطلوب از يك نظام . محقق نمي شود) مجازات(هاي قهرآميز 

يان دادرسي هاي كيفري عدالت كيفري كارآمد، ضروري است كه شهروندان نيز در جر
تاريخ حقوق حكايت از آن دارد در دوراني كه هنوز  1.دمداخله كرده و شركت داده شون

دولت به معني امروزي آن تشكيل نشده و اداره امور زندگي اجتماعي تحت اراده و يد 
نهادهاي حاكميتي نبود، اين خود مردم بودند كه به صورت خود جوش و گاه نيمه سازمان 

ه نسبت به حل و فصل امور و دعاوي مابين خويش اقدام مي كردند، اما با تشكيل دولت يافت
و ايجاد سازمان ها و نهادهاي حاكميتي، بسياري از امور از جمله امور مربوط به رسيدگي و 
حل و فصل دعاوي و واكنش در قبال پديده هاي ضد اجتماعي، در صلاحيت انحصاري 

مداخله مردم بخصوص در زمينه پاسخ به پديده مجرمانه به دولت ها قرار گرفت و حدود 
بدين ترتيب تا نيمه نخست سده بيستم، اين دولت ها بودند كه با تنظيم  2.شدت محدود شد

روش هاي سركوبگر كيفري به مقابله با بزه و بزهكاري مي پرداختند؛ اما پس از آن و 
ي حاكميت مردم بر سرنوشت بتدريج در نتيجه تحول اجتماعات سياسي به سمت و سو

خويش و در نتيجه افزايش مشاركت هاي مردمي در قلمروهاي گوناگون سياسي، 
مشاركت شهروندان به قلمرو امور قضايي نيز تسري پيدا ... اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و

كرد و بدين ترتيب نقش مردم و شهروندان علاوه بر تعيين نمايندگان قواي مقننه كه موثر 
مر قانونگذاري و جرم انگاري بود، به مشاركت آنان به انحاي مختلف در پاسخ به در ا

سياست جنايي «پديده مجرمانه نيز توسعه يافت و در قالب دستاوردهاي علوم جنايي، عنوان 
شركت دادن عموم مردم در سياست جنايي، افزون بر رفع . بدان اطلاق شد» مشاركتي

بالابردن كارايي، به معناي آن است كه امروزه پيشگيري دلنگراني هاي مشروع در راستاي 

                                                             
  110، منبع پيشين، ص 1395 صوفي، 1
  110ص . همان 2
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و سركوب بزهكاري از جمله اموري هستند كه به همه افراد جامعه مربوط مي شود و دولت 
با اين حال نكته اساسي . تنها مرجع انحصاري براي واكنش در قبال پديده مجرمانه نيست

يفري به تنهايي نتيجه اي دربر آنجاست كه مداخله شهروندان در فرآيند تحقق عدالت ك
نخواهد داشت بلكه مشاركت يا دخالت شهروندان در يك فرآيند كيفري مستلزم به 
رسميت شناختن اقدام ها و تلاش هاي مردم يا سازمان هاي مردم نهاد توسط دولت 

در همين راستا در برنامه نخست توسعه قضايي، به مواردي همچون ضرورت كاهش 1.است
ومت در حوزه قضا، افزايش ميزان مشاركت شهروندان، توجه به حقوق و تصديگري حك

آزادي هاي فردي و نبود محدوديت هاي غيرضروري، متناسب سازي پاسخ به جرم با نوع 
جرم ارتكابي و استفاده از نهادهاي شبه قضايي و كاهش توسل به مراجع قضايي توجه ويژ ه 

مصوب (توان در قانون آئين دادرسي كيفري  اي شد كه نتايج آن را به صورتي ملموس مي
در واقع قانون آئين دادرسي كيفري جديد با رويكردي تازه، ضمن به . مشاهده كرد) 1392

رسميت شناختن حوزه مشاركت شهروندان در فرآيند عدالت كيفري، نسبت به توسعه آن 
يدا كرده نيز اقدام كرده و تمايل بيشتري به سمت و سوي سياست جنايي مشاركتي پ

اين قانون، رويكرد قوانين سابق را در دولتي بودن فرآيند دادرسي كيفري متحول .تاس
كرده و مشاركت دادن شهروندان و نهادهاي جامعه را در جريان دادرسي هاي كيفري تا 

به علاوه در مواردي نيز با مورد توجه قراردادن آموزه هاي عدالت . حدودي پذيرفته است
داخله شهروندان و نهادهاي مردم نهاد را در امر دادرسي كيفري فراهم ترميمي شرايط م

از جمله آموزه هاي جديد سياست جنايي مشاركتي كه در قانون آيين دادرسي . كرده است
اين تاسيس علاوه بر آنكه . كيفري جديد به رسميت شناخته شده، ميانجيگري كيفري است

عني ترميم خسارات و آثار ناشي ازجرم توسط به م(يكي از جلوه هاي مهم عدالت ترميمي 
                                                             

  111ص . همان 1
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ميانجيگري .داست، يكي از روش هاي مرسوم قضازدايي نيز محسوب مي شو) بزهكار

كيفري، فرآيندي سه جانبه است كه فارغ از تشريفات معمول در فرآيند كيفري، براساس 
انجيگر يا با حضور شخص ثالث به نام مي) بزهكار( و متهم) بزه ديده( توافق قبلي شاكي

ميانجي، به منظور حل و فصلِ اختلاف ها و مسائل مختلف ناشي از ارتكاب جرم، آغاز مي 
رئيس قوه  8/9/1394مصوب (آئين نامه ميانجيگري در امور كيفري 1ماده » الف«بند . شود

ميانجيگري فرآيندي است كه طي آن « :نيز در تعريف ميانجيگري اشعار مي دارد) قضائيه
و متهم با مديريت ميانجيگر در فضاي مناسب درخصوص علل، آثار و نتايج جرم   ديده  بزه

و متهم گفت وگو نيز   ديده انتسابي و نيز راه هاي جبران خسارات ناشي از آن نسبت به بزه 
» ث«و بند » .كرده و در صورت حصول سازش، تعهدات و حقوق طرفين تعيين مي شود

آيند ميانجيگري؛ مجموعه اقداماتي است كه طي آن با فر« :همين ماده نيز مقرر مي دارد
و متهم و در صورت ضرورت ساير اشخاص موثر   ديده مديريت ميانجيگر و با حضور بزه 

در حصول سازش از قبيل اعضاي خانواده، دوستان يا همكاران آنها و نيز حسب مورد 
، براي حل و فصل اعضاي جامعه محلي، نهادهاي ذيربط رسمي، عمومي و يا مردم نهاد

اختلاف كيفري با يكديگر به گفت وگو و تبادل نظر پرداخته، در صورت حصول توافق، 
شخص ميانجي ممكن .»شود موافقتنامه اي را تنظيم و براي مقام قضايي مربوط ارسال مي 

باشد كه به اين منظور طبق قوانين و مقررات حاكم -موسسه-است شخص حقيقي يا حقوقي
. رتجاري تاسيس مي شود يا ساير موسسات به تشخيص مقام قضايي باشدبر موسسات غي

شخص ميانجي در فرآيند ميانجيگري مشاركت و مداخله داشته و وساطت ميان بزهكار و 
به طور كلي مشاركت انجمن .دبزه ديده را براي حصول سازش و توافق بر عهده مي گير

رين پديده هايي است كه در روند هاي مردمي و سازمان هاي غيردولتي، يكي از جديدت
در واقع شيوه هاي سنتي حل و فصل اختلافات در خارج . فرآيند كيفري شكل گرفته است
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از نظام كيفري و توسط مراجع اجتماعي مانند ميانجيگري، داوري و صلح و سازش كه به 
يشه صورت عرفي و غيررسمي در بسياري از جوامع بشري متداول بوده است با پيدايش اند

دوباره مطرح و نوسازي شده » عدالت ترميمي«و بويژه » قضا زدايي«و » كيفرزدايي«هاي 
بخش دوم از   .تاست و با شيوه هاي مختلفي در سراسر دنيا در حال اجرا و گسترش اس

قانون جديد آيين دادرسي كيفري، در جرايم تعزيري درجه شش، هفت و هشت  82ماده 
است، به دادستان اجازه داده تا موضوع شكايت بزه ديده را با  كه مجازات آنها قابل تعليق

موافقت وي و درخواست متهم، به ميانجيگري شوراي حل اختلاف، شخص يا موسسه اي 
كه براي ميانجيگري ايجاد شده است ارجاع نمايد تا طي سه ماه براي حصول سازش ميان 

در جرايم ...«: همان قانون نيز 192ده به علاوه به موجب قسمتي از مفاد ما.دطرفين اقدام كن
بازپرس مكلف است در صورت امكان، سعي در ايجاد صلح و سازش و يا ...قابل گذشت

قانون جديد آيين دادرسي كيفري در رابطه با  82قررات ماده م.»ارجاع به ميانجيگري كند
تعزيري  امكان ارجاع موضوع به منظور حصول سازش ميان بزهكار و بزه ديده در جرايم

درجه شش و هفت و هشت مبين تمايل قانونگذار به ميانجيگري كيفري جامعه توام با 
چرا كه ضمن توجه به سياست جنايي مشاركتي كه توام با جلب . نظارت مقام قضايي است

همكاري شهروندان و نهادهاي جامعه مدني براي قضا زدايي و پرهيز از استفاده از پاسخ 
رم است؛ جلوه اي ازعدالت ترميمي است كه تا اندازه اي عدالت هاي سركوبگرانه به ج

كيفري را به عدالت مدني نزديك كرده و مرزهاي سنتي بين حقوق كيفري و حقوق مدني 
با اين حال بايد توجه داشت كه فرآيند ميانجيگري در جريان دادرسي .درا كمرنگ مي كن

در موضوع كيفري و ساير  هاي كيفري همواره توام با جلب مشاركت افراد دخيل
در واقع بدون مشاركت و همكاري اين اشخاص، . شهروندان و نهادهاي جامعه مدني است

امكان حصول سازش از طريق ميانجيگري و ترميم خسارات و آلام وارد بر بزه ديده وجود 
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 مستلزم موافقت بزه ديده و 82ندارد؛ زيرا فرآيند ميانجيگري به موجب مقررات صدر ماده 

مشاركت او در جريان ميانجيگري است و از طرفي ديگر امكان ارجاع امر به ميانجيگري 
بدين ترتيب در حالي كه سيستم عدالت كيفري  1.دبدون درخواست متهم وجود ندار

رسمي، در اعمال كيفر و ديگر ضمانت اجراها به صورت يك طرفه و تحميلي عمل كرده 
نقشي در تعيين سرنوشت خويش نداشته و از ابتدا تا  و بزهكار قبل و بعد از محكوميت هيچ

انتهاي ورود به چرخه نظام عدالت كيفري، حق انتخابي براي وي متصور نيست، در فرآيند 
ميانجيگري كيفري، مجرم آگاهانه و با علم و اختيار وارد فرآيند ميانجيگري مي شود و در 

فرآيند صرفنظر كرده و به سيستم هر مرحله اي نيز مي تواند از مشاركت خويش در اين 
پس در چنين فرآيندي، مجرم از يك نقش آفرين منفعل در . دادرسي رسمي رجوع كند

دستگاه عدالت كيفري رسمي، به يك نقش آفرين فعال در ميانجيگري كيفري تبديل مي 
شود و با مشاركتي كه در اين فرآيند از خود بروز مي دهد و بر مبناي امكاناتي كه در 

قانونگذار .ختياردارد در فرآيند عدالت ترميمي، داوطلبانه نقشي تعيين كننده ايفا مي كندا
قانون دادرسي كيفري به نقش غيرقابل انكار جامعه  82ايران نيز در تصويب مقررات ماده

مدني در فرآيند ميانجيگري هاي كيفري بي توجه نبوده و اعمال دستاوردهاي عدالت 
با اين حال  2.اعمال سياست جنايي مشاركتي مورد پذيرش قرار داده استترميمي را توام با 

براي اجراي دقيق مفاد ماده مذكور و تعيين شيوه ارجاع به ميانجيگري و رفع ابهامات تقنيني 
قانون دادرسي كيفري، آيين نامه  84در اين خصوص، ضرورت داشت بر مبناي ماده 

ويب برسد كه در نهايت بنا به پيشنهاد وزير اجرايي ميانجيگري در امور كيفري به تص
در اين آئين نامه  .دماده به تصويب رئيس قوه قضائيه رسي 38دادگستري اين آئين نامه در 
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ضمن تعاريف و اصطلاحات، به موارد مهمي همچون نحوه ارجاع به ميانجيگري، انتخاب 
نظارت بر فرآيند  ميانجيگر و شرايط آن، شرايط و نحوه تاسيس موسسات ميانجيگري و

تصويب اين آئين نامه . ميانجيگري اشاره شده و در خصوص آنها تعيين تكليف شده است
موانع عملي پيش روي ارجاع امر به ميانجيگري در فرآيند دادرسي هاي كيفري را 

پس چنانچه قضات شاغل در دستگاه قضايي نيز با اين سنخ از دستاوردهاي جديد . برداشت
نا بوده و بر اجراي عملي آن اعتقاد داشته باشند؛ در مورد بسياري از جرايم علوم جنايي آش

خرد امكان خروج موضوع از فرآيند معمول و عادي قضايي ميسر شده و با قضازدايي، 
  1.موضوع كيفري در خارج از دستگاه قضايي قابل حل و فصل خواهد بود

يانجيگري بستري براي فيصله دادن اختلافات كيفري با م: بخش پنجم
  رويكرد ترميمي

گري وفرآيند  آيين نامه ميانجيگري ،مفاهيم ميانجيگر،ميانجي1در چارچوب ماده 
شده است؛ اما آنچه در تعريف اين مفاهيم محوريت دارد و  يك تعريف به يك  ميانجيگري

موردتوجه است، ايجاد صلح و سازش و فيصله دادن اختلاف كيفري با رويكرد ترميمي و 
گري فرآيندي است كه طي آن بزه ديده  ميانجي: كند ماده يك بيان مي.تآشتي جويانه اس

و متهم با مديريت ميانجي گر در فضاي مناسب در خصوص علل، آثار و نتايج جرم انتسابي 
هاي جبران خسارت ناشي از آن نسبت به بزه ديده و متهم گفتگو نموده و در  و نيز راه

توان ايجاد صلح  درواقع نتيجه اين فرايند را ميكنند؛ يعني  صورت حصول توافق سازش مي
خوشبختانه در چارچوب اين .دآور و سازش و آشتي بين دو طرف دعوا به شمار مي

شده است كه آن اشكالاتي كه  گري طراحي نامه ساختار مناسبي در خصوص ميانجي آيين
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شود،  اهده ميبراي به رسميت شناختن اين شيوه در قانون شوراي حل اختلاف متأسفانه مش

گام به سمت قضايي كردن قضيه  به قانون شوراي حل اختلاف گام. نامه نيست در اين آيين
ترين  كنيم اشكالاتي داشت و شايد بزرگ نامه كه ما شروع مي پيش رفت يعني از آيين

گري  نامه اين بود كه اصل اختياري بودن مراجعه به عدالت ترميمي و ميانجي اشكالات آيين
. شدند وفصل مي اي از دعاوي اجباراً بايد از اين طريق حل رسميت نشناخته بود و دسته را به

برطرف شد و اما كماكان مشكلات ديگري در  8اين مشكل از طريق ماده  1387در قانون 
نامه قاضي است كه تصميم  كنيم كه در اين آيين اما نهايتاً ملاحظه مي1.وجود داشت 9ماده 
بسا كه قاضي شورا نقش  كند و چه ايي است كه رأي صادر ميگيرد و مرجع قض مي

اين قانون ما را به سمت دادگاه زدايي پيش . تري نسبت به گذشته پيداكرده است پررنگ
برده است، اما قضا زدايي شايد در چارچوب اين قانون موردتوجه قرار نگرفته است ولي در 

ي ايجاد صلح و سازش است و نامه ميانجيگري رويكرد و ملاك اصل چارچوب آيين
. بسترسازي براي اين مسئله يعني آسان كردنِ رسيدنِ دو طرف دعوا براي صلح و سازش

سو در دادسرا و از سوي ديگر در  بينيم از يك هم مي 82گونه كه در چارچوب ماده  همان
ت كه شده اس در اين ماده اشاره. گري وجود دارد دادگاه امكان واگذاري قضيه به ميانجي

گري  توانند اين قضيه را به ميانجي چنين خود دادگاه مي بازپرس از طريق دادستان و هم
شده است كه  اشاره 2موجب ماده  نامه و به در چارچوب آيين2.محول كنند و يا ارجاع بدهند

زير نظر دادستان در مرحله دادسرا و زير نظر رئيس قوه قضائيه در مرحله دادگاه، ساختاري 
شود و احتمالاً در آينده شاهد  گري تعريف مي يانجيگري و ارجاع قضيه به ميانجيبراي م

گونه كه الآن معاون  هاي قضايي و در دادسرا همان اين قضيه خواهيم بود كه در حوزه
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گري داشته باشيم يعني اين  ارجاع داريم و يا معاون قضايي، مثلاً معاونِ ارجاع به ميانجي
امكان  8و  7و  6هرحال درست است كه تعزير در جه  ، بهموضوع وجود خواهد داشت
ها كم  رسد كه تعداد اين پرونده گري را دارد ولي به نظر مي وارد شدن در فرآيند ميانجي

گري به جلو برد، بنابراين شايد  نباشد و بتوان رويه را به شكل حداكثري در حوزه ميانجي
. اونت ميانجيگري در دادگاه و دادسرا باشيمدر آينده شاهد تأسيس معاونتي تحت عنوان مع

تواند اين مسئوليت  كند كه مي اين امكان فراهم هست و بيان مي 2موجب ماده  كما اينكه به
مسئله ديگري كه وجود دارد، نظارت بر فرآيند .را به احد از معاونين خود ارجاع دهد

گري وجود  تار ميانجيميانجيگري از سوي مرجع قضايي است كه به دو شكلي كه در ساخ
اي كه در  سو نظارت موردي و ناظر به پرونده از يك. شده است دارد به رسميت شناخته

درواقع -، قاضي و يا بازپرس، 35گري قرار دارد، در اينجا مطابق ماده  درون پرونده ميانجي
 كند نظارت بر فرآيند ميانجيگري مي-گري را محول كرده است  مرجع قضايي كه ميانجي

چرا؟ زيرا . صورت كلي نظارت دارد شده است به بيني پيش 35و ديگري كه در انتهاي ماده 
كرده كه اگر ميانجي گر در راستاي تطميع پيش برود و اقداماتي را براي  در يكجايي اشاره

جداي از آن (توان وي را از سياهه ميانجي گرها خارج كرد،  دريافت رشوه بردارد مي
اي كه وجود  اما نكته.) تواند مطابق قوانين ما داشته باشد ن رفتار ميعقوبت كيفري كه اي

براي ميانجيگري محدوديتي در نظر گرفته شد و  82دارد اين است كه در چارچوب ماده 
ها  اي كه مجازات آن 8و  7و  6البته مجازات درجه . بود 8و  7و  6هم تعزير درجه  آن

ن آيين دادرسي كيفري ما يك ايراد جدي وارد است؛ جا به قانو در همين. تعليق پذير باشد
صورت سنتي در حوزه عدالت ترميمي وجود دارد اين است كه در  اساساً آن چيزي كه به

   1.شود خطر عدالت ترميمي اجرا مي جرائم سبك و خفيف و نسبت به مجرمين كم
                                                             

ميانجيگري كيفري در پرتو آموزه هاي عدالت ترميمي با جستاري در قانون آيين دادرسي ). 1394. (حسينوند، موسي 1
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  نتيجه گيري

مراجعات مردم به دادگستري ها با تشكيل شوراهاي حل اختلاف به نحو قابل توجهي از 
كاسته شده و بسياري از دعاوي مردم در اين شوراها يا منجر به صلح و سازش شده و يا 
اينكه اين دعاوي توسط افرادي كه از بين خود مردم انتخاب شده اند حل و فصل مي 

نهادهاي سازشي از جمله شوراهاي حل اختلاف بر اساس ضرورت دوري از عدالت  .گردد
اعضاي اين نهادهاي غير  از آنجا كه . فري و نيل به عدالت ترميمي تشكيل مي شوندكي

بهتر از مراجع رسمي  دولتي و شبه قضايي از بين آحاد و طبقات اجتماعي انتخاب مي شوند 
فعاليت نزديك به يك دهه اين شوراها در . مي توانند به اختلافات اشخاص پايان دهند

شوراها توانسته اند حجم زيادي از پرونده هاي ورودي كشورمان مويد آن است كه 
دادگستري را با صلح و سازش يا از طريق رسيدگي سريع مختومه كرده اند و اين فعاليت 

ها، مردم را از سردرگمي در راهروهاي  توانسته علاوه از صرفه جويي در هزينه دادگستري
در  د بازنگري اساسي وكارشناسانه استمرار فعاليت شوراها نيازمن. دادگاه هها نجات دهد

 .قانون شوراهاست
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  مĤخذ و ابعمن 

نحوه عملي رسيدگي شكايات و دعاوي در شوراي ). 1390. (اباذري فومشي، منصور .1
  خرسندي: نشر. حل اختلاف

  مجد: نشر.  1392عدالت ترميمي با جستاري در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  .2

  تيسا: نشر. نگاهي به شوراي حل اختلاف). 1394. (حيدريان، منوچهر .3

ترجمه حسين صفايي، . نظام هاي حقوقي معاصر). 1387. (داويد، رنه و كامي ژوفره .4
  چاپ هفتم، انتشارات ميزان

  خوزستان: نشر. شوراي حل اختلاف قضاوت يا داوري). 1394. (رحيمي، حمزه .5

عدالت كيفري يا تغيير تعديل تدريجي  :عدالت ترميمي). 1385. (سماواتي پيروز، امير .6
 نگاه بينه: چاپ اول، نشر. آن

دوره پيشرفته، چاپ نوزدهم، تهران، . آيين دادرسي مدني). 1390. (شمس، عبدااالله .7
  دراك

سازمان : نشر). يآيين داور(داوري تجاري بين المللي ). 1395. (شيرويي، عبدالحسين .8
  )تسم(مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاهها 

مجموعه مقالات تبيين جايگاه علمي نقش شوراي حل  ).1387. (راضيه ،صمدي .9
  ميزان: نشر. اختلاف در نظام قضايي جمهوري اسلامي ايران

بررسي نقش شوراي حل اختلاف روستايي در عملكرد ). 1393. (علي پور، خالد .10
  آريان قلم  : نشر. يمديريت روستاي
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ترجمه حسين غلامي، مجله . اراييها به مثابه  د اختلاف). 1385. (كريستي، نيل .11

 فقه و حقوق، سال دوم

انتشارات ميزان، چاپ . درآمدي بر سياست جنايي). 1392. (لازرژ، كريستين .12
  چهارم

ارتقاء بخشيدن رويكرد بزه ديده  عدالت ترميمي،). 1384. (مارتين رايت .13
  چاپ اول  انتشارات خليليان، ترجمه امير سماواتي پيروز،. )مجموعه مقالات(محوري

. بررسي ميانجيگري به عنوان جلوه اي از عدالت كيفري). 1395. (متقي، جعفر .14
  جنگل: نشر

همراه با برگردان (داوري در حقوق ايران ). 1395. (محمدي خورشيدي، محمد .15
  بهنامي: نشر). يقانون داوري به انگليس

و بررسي نهاد ميانجيگري در دادرسي كيفري ايران ). 1393. (مصطفوي، علي .16
  دراك: نشر. حقوق بين الملل

ترجمه . نشست هاي گروهي خانوادگي). 1388. (مك راي، آلن و هوارد زهر .17
  حسين غلامي، انتشارات مجد

  

 

 

 

 




