
 

 
 

 نقل و حمل قراردادهای در تعارض حل قواعد
 الملل بین تجارت عرصه در

 

 1دکتر الهام شراعی

 عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز

 نسترن باران زهی

 چکیده

 افزون مراتب به نقشی امروز، تجارت ابزارهای مهمترین از یکی عنوان کالا به نقل و حمل

 عملیات به امروزه. است کرده پیدا گذشته به نسبت الملل بین تجارت صحنه در خصوص به تر

، شودنمی نگریسته خدماتی فعالیت و امر یک عنوان به حمل کالا در عرصه تجارت بین الملل

 نقل و حمل. است تخصصی دانش و تجربه مستلزم که است درآمده صنتعی صورت به بلکه

 یک وسیله به محموله حمل از عبارتست، شود می تعبیر نوعی یک حمل به آن از که سنتی

 خاص مقررات تابع که حمل سند یک و قرارداد یک با مقصد تا مبدا از نقل و حمل شیوه

 تامین اینکه مضافا، نیست ممکن موارد همه در روش این از استفاده اما. باشد می نیز خود

 نبودن ممکن، نظیر عواملی، باشد نمی نیز طولانی مسافرتهای در خصوص به مشتری کننده

 هزینه کردن متناسب، مقصد تا مبدا از روش یک وسیله به مستقیم صورت به، محموله حمل

 جابجایی تا گردید باعث، حمل های هزینه در جویی صرفه و استفاده مورد روش با ها

 .شود متداول شیوه محموله چندین کردن ترکیب طریق از محموله
 

 ونقل، کنوانسیون حمل کالا، محموله، جنس و کالا، تعارض قوانینحمل واژگان کلیدی:

                                                             
 نویسنده مسئول  1

 ـوق اســلامیــمی پــژوهشی فقــه و حقـهمــایش عل
 کننده همایش: موسسه قانون یارنهاد برگزار 

 ((فهانمرکز علمی کاربردی سازمان همیاری شهرداری های استان اصبا حمایت معنوی ))

                2351/98-78864شماره مجوز:          سردبیر علمی و مسئول برگزاری همایش: دکتر بهنام اسدی
        2/101کنگره: الف  رده بندی         203/1195شماره مقاله:          1398سال برگزاری همایش: 
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 بخش اول: کلیات 

 متخصصان ۀمشکل بزرگی است که مورد مطالع عمیق و ورطهتعارض قوانین، یک  ۀمحدود

مورد  اند،آن بیانات ناقص داشته ۀاما با اطلاعات متفاوتی که در خصوص مسائل پیچید بوده؛

ها دچار سردرگمی پردازی واقع شده است. دادگاه یا حقوقدان معمولی هنگام حل آننظریه

المللی نیازمند ونقل بینمنظور دستیابی کامل از حقوق حاکم بر قراردادهای حملبه 1.شودیم

 ؛خوبی برای شروع هستندمبنای  ،ونقلحمل هاییونکنوانس ،با این وجود ؛شرح بیشتر است

ها بر قواعد ملی یا مقررات قراردادی که قابلیت اعمال داشته اولویت دارند و زیرا که آن

المللی ونقل بینحمل هاییمرژبا این وجود،  دارند؛یبیان م اعمالشان را مستقلاً ۀمحدود

حمایت  ونقل یا حتی تمامی جوانب قراردادهای تحت پوشش راتمامی قراردادهای حمل

تحت  المللی کالاها ازطریق هوایی عموماًونقل بینقراردادهای حمل مثال برای  2.کنندینم

همه  ۀدربردارند هایوناین کنوانساما  ؛اندمونترال یا ورشو قرار گرفته هاییونپوشش کنوانس

طبق کنوانسیون اقامۀ دعوا برای مثال روش احتساب مدت  ؛جوانب این قراردادها نیستند

توسط حقوق مقرر محل دادگاه که به موضوع  گردد وطبق خود کنوانسیون مشخص  3ورشو

 ۀاین قاعده در دعوای مربوط به خسارت به محمول  4.شودیمعینّ م نمایدیرسیدگی م

ای موبایلی که از فرانکفورت آلمان به ژوهانسبورگ آفریقای جنوبی ازطریق جاده یهاتلفن

                                                             
1- D. Prosser,1953, ‘Interstate Publication’, 51 MICH. L. REV. 959, 971 (1953) at p. 971 

2- Czerwenka, ‘Das Budapester Übereinkommen (CMNI)’, TranspR 2001, p. 278 in 

T. Schommer, International Multimodal Transport ▪ Some thoughts with regard to the 

“Scope of application”, “Liability of carrier” and “Other conventions” in the 

UNICITRAL Draft Instrument on the Carriage of Goods [wholly or partly] [by sea], 

2005, hhhh://hhhhhhhh.hhh.hhh.hh.hh, h. 30-31. 
3- Warsaw Convention's 

4- Article 29(2) WC HP 1955. 



 

 

| 3 

ون
قان

ه 
سس

مو
ی، 

لام
اس

ق 
قو

 ح
ه و

 فق
شی

وه
 پژ

می
 عل

ش
مای

ه
 

 یار
ن 

هم
، ب

ان
فه

ص
ی ا

دار
هر

 ش
ی

یار
هم

ن 
زما

سا
ی 

رد
ارب

 ک
می

 عل
کز

مر
 ،

13
98

 
  

طرح گردید، اما  ،سال پس از آن واقعه هرچند که دعوا دو گردیدند،یو دریایی حمل م

در طول رسیدگی، خوانده با توسل به اصل حقوقی داخلی آلمانی  1مورد قبول واقع گردید.

این ماده بیان  .کنوانسیون ورشو منع گردید 29( 1) ۀماد ۀنیت از اتکای کامل به قاعدحسن

زایل  ،غیر این صورت در ؛عوا اقامه گرددسال د باید طی دو دعوا ۀکه حق اقام داردیم

آور در . دلیل اعمال حقوق داخلی آلمان این بود که طرفین به توافق حقوقی الزامشودیم

باید گفت که همیشه رژیم  رسیده بودند. 29 ۀمدت دو سال ذکرشده در ماد ۀخصوص توسع

حتی در خصوص قراردادهایی که تحت  ؛اعمال باشد قابل پرونده،ملی وجود دارد که در 

که حتی  دهدیمثال بالا نشان م  2ونقل واحد قرار دارند.حمل هاییمحکومت یکی از رژ

، نیاز است قواعد حقوق ملی هم در برخی شودیونقل اعمال موقتی یک کنوانسیون حمل

لمللی اونقل تحت پوشش سند بینکه قراردادهای حمل واردیدر م  3موارد اعمال گردد.

یک ضرورت  ،، تعیین رژیم حقوقی داخلی قابل اعمالگیرندیونقل قرار نمحقوق حمل

حقوق خصوصی به  هاییستمهای انتساب سیستم یا سانگیزه ترینیمطلق است. اصل

قادرساختن طرفین به آگاهی از حقوق و تعهدات ناشی از  ،ونقل قراردادهای حمل

. سازدیها را به اجرای حقوقشان قادر ماند و آند نمودهاست که منعق المللییندادهای برقرا

 Amin Rasheed Shipping Corp v Kuwait ۀهمان طور که در قضی

Insurance Co :ایی هستند هورقهقراردادها تنها تکه» قاضی دیپلاک ال جی بیان داشت

حقوق  هاییستمها با ارجاع به برخی سمگر آنکه آن ؛که عاری از تمام اثرات حقوقی هستند

                                                             
1- OLG Frankfurt/Main 15 September 1999, TranspR 2000, p. 183-184.  

2- F. Ferrari, 2002, ‘Forum Shopping Despite International Uniform Contract Law 

Conventions’, ICLQ 2002,, p. 694. 
3- P. Mankowski, 1993, ‘Kollisionsrechtsanwendung bei 

Güterbeförderungsverträgen’, TranspR 1993,, p. 213.  
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، انعقاد یافته و طرق دارندیخصوصی که تعهدات طرفین قراردادی را با الفاظ خاصی بیان م

 1«ها را در قبال قصور از اجرای آن تعهدات بیان دارند.جبران خسارت قابل اجرا در دادگاه

دنبال  ار بایدبه ناچالمللی قابل اعمالی وجود ندارد، قاضی بنابراین در جایی که کنوانسیون بین

 ن کند.یتعی را رژیم حقوق ملی قابل اعمال آن تحت  شرایط  باشد کهزمینه دیگری 

 مرکبونقل حمل بررسی و شناخت بند اول:

ترابری چندنوعی )مرکبّ( ونقل، کنوانسیون سازمان ملل متحد درمورد حمل 1 ۀمطابق ماد

ای واقع در کشور دیگر ای واقع در یک کشور به نقطهجایی کالا از نقطهعبارت است از جابه

ها متفاوت ونقل که سیستم حقوقی حاکم بر آنحمل ۀوسیلوسیلۀ حداقل دو نوع که به

ترابری  ۀکه بارنام قرارداد واحد(واحد ) ۀباشد )مثال: کامیون و کشتی(، تحت بارناممی

شود و تحت مسئولیت شخص واحد که متصدی یا عامل ترابری نامیده می  2چندنوعی

ی گردد، صورت گیرد. به عبارت دیگر، متصدی یا عامل ترابری خطاب می  3چندنوع

نماید. کننده تسلیم میکالا را از فرستنده تحویل گرفته و به دریافت چندنوعی )مرکبّ(

 عنوان، بهردیگیمنوعی صورت ملیات جمع آوری و تحویل کالا که در یک قرارداد تکع

مدارک ترابری چندنوعی  همان کنوانسیون، 4طبق بند د. شوینمونقل مرکبّ تلقی حمل

آغاز )زمان  ۀعملیات را از نقطۀ است که کلی ونقل مرکبّقرارداد( حملد )سنعبارت از یک 

                                                             
1- Amin Rasheed Shipping Corp v Kuwait Insurance Co, [1984] 1 AC 50, [1983] 2 

All ER 884, [1983] 3 WLR 241,[1983] 2 Lloyd’s Rep. 365 (Al Wahab). 

d Combineبه زبان انگلیسی   Connaissement de Transport Combine .به زبان فرانسه - 2

Transport bill of lading 
 Enterpreneur du به زبان فرانسه  Multimodal Transport Operator(M.T.O .(به زبان انگلیسی - 3

Transport Combine 
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تحت  کننده(تحویل کالا به دریافت ۀ)لحظ پایان ۀتا نقط ط عامل(گرفتن کالا توسعهدهبه

ونقل مرکبّ است که دهندۀ تعهد یک متصدی حملو نشان دهدپوشش خود قرار می

ین سند ممکن است کتبی د. اموجب آن، کالا را در مبدأ، تحویل و در مقصد، تحویل دهبه

مجموعه مقررات اتاق بازرگانی در ازای  4مادۀ  5یا شفاهی باشد و یا ممکن است مطابق بند 

     1آن هیچ سندی صادر نشود.

 ونقل مرکّب قوانین قابل اعمال بر حملبند دوم: 

که به طور اختصاصی  میباشیشاهد تصویب مقررات رتردام م ،ونقل مرکبّدرزمینۀ حمل

کشور به این  20اما تاکنون تنها حدود  ؛اندونقل مرکبّ وضع شدهبرای حکومت بر حمل

اساس، ممکن است و این مسئله مشکلاتی را ایجاد نموده است. براین اندوستهیمعاهده پ

و یا مقررات  این مقررات ،اند، بنا به تراضی طرفینکشورهایی که به مقررات رتردام نپیوسته

ونقل مرکبّ دریایی( را بر حملای، هوایی و یا مدلی )حمل ریلی، جادهتک یهاونیکنوانس

ها اقدام به حال، در صورت سکوت قرارداد نسبت به این مسئله، دادگاهدرعین ؛اعمال نمایند

لذا در بحث از  ؛ندینمایونقل محقوقی ملی خود بر این نوع از حمل یهامیاعمال رژ

 رو هستیم: چند نوع قواعد روبه اونقل مرکبّ ما بحمل

  ؛مدلی مل تکح یهاونیکنوانس -1

 و نقل؛مقررات رتردام در خصوص حمل  -2

 حقوقی ملی یهامیرژ  -3

                                                             
 .219ص ،1387 اول، نشر نخل دانش، حقوق دریایی، فرد،اعلایی محمدعلی، -1
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  1980کنوانسیون سازمان ملل متحد در خصوص حمل و نقل  -4

جای بحث و بررسی هرکدام از موارد فوق نیازمند نگارش مقاله و پژوهشی جداگانه است 

 که از موضوع بحث ما خارج می باشد.

 المللوانین بینبند سوم: نیل به یکنواختی در ق

ها برای وضع مقرراتی یکنواخت به وسیله موسسه بین المللی وحدت حقوق اولین تلاش

به  1936آغاز و نتیجه کار این موسسه در سال  1930در سال « یونیدورایت»خصوصی 

صورت پیش نویس، به مجمع عمومی موسسه ارائه گردید که مورد تصویب قرار گرفت. 

م مسئولیت تاکید شده بود. کمیته دریانوردی بین در این مجموعه از مقررات بیشتر بر سیت

المللی نیز به طور مجزا به ارائه کنوانسیون پیشنهادی خود اقدام نمود. در این پیش نویس 

که بر اسناد حمل ترکیبی با خصوصیت قابل انتقال بودن تاکید شده بود، در کنوانسیون 

معروف گردیده است. وجود  توکیو مورد پذیرش قرار گرفت که به مقررات توکیو 1969

دو مقررات مختلف آشفتگی بیشتری را در تجارت بین الملل موجب می شد. لذا موسسه 

بین المللی وحدت حقوق خصوصی و کمیته دریانوردی بین المللی موافقت کردند دو 

سند فوق را به صورت یک سند و مقررات واحد عرضه کنند. نتیجه کار یعنی تلفیق دو 

تن واحد، تحت حمایت کمیته حمل و نقل داخلی کمیسیون اقتصادی اروپا سند در یک م

در مورد مورد پذیرش قرار گرفت که به پیش نویس رم مشهور است. اما این پیش نویس 

بعدا به وسیله کمیته حمل ونقل داخلی کمی کمیسون اقتصادی اروپا و سازمان مشورتی 

نوان کنوانسیون راجع به حمل و نقل بین تحت ع 1971فراحکومتی سازمان ملل، در نوامبر 

المللی ترکیبی کالا مورد اصلاح قرار گرفت. در این کنوانسیون، که در واقع ترکیبی از 

کنوانسیون حمل و نقل جاده ای کالا و مقررات دریایی لاهه بود، به منظور جلوگیری از 
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قرار گرفت. عاملین تعارض و برخورد با قوانین آمره، حمل و نقل تک نوعی مورد پذیرش 

حمل و نقل و فرستندگان کالاها، وابسته به کشورهای صنعتی، نیز آن را از جهات مختلف 

ناقص می دانستند و لذا مقررات موجود با شکست روبرو شد. اتاق بازرگانی بین المللی، 

نیز در طی این مدت بیکار ننشست و به ارائه مجموعه مقرراتی در مورد اسناد حمل ونقل 

پرداخت. اما بسیاری از متصدیان حمل و نقل قوانین اتاق بازرگانی  1973رکیبی در نوامبر ت

نیز مسئول شناخته شده بودند. اتاق بازرگانی پس از اصلاح این مقررات دوباره در سال 

اقدام « مقررات یکنواخت برای اسناد حمل ترکیبی»به ارائه مقرراتی تحت عنوان  1975

ه این مقررات نیز جنبه الزام آور نداشت و اعمال آن منوط به توافق نمود اما از آنجا ک

طرفین بود نتوانست موجب یکنواختی در این عرصه از حمل و نقل شود. پس از تلاشهای 

ناموفق سازمان های خصوصی و نهادهای بین المللی در فراهم کردن مقرراتی یکنواخت 

مقررات اثرات اقتصادی و نیازهای  در مورد حمل و نقل ، از آنجا که وضع اینگونه

کشورهای در حال توسعه نیز مورد توجه و بررسی قرار می گرفت، مجمع اجتماعی و 

اقتصادی سازمان ملل از آنکتاد درخواست نمود که به تهیه مقرراتی در این زمینه اقدام 

ق جلسه بحث و بررسی پیرامون مشکلات فو 53نماید. در هر حال گروه متشکله پس از 

و پس از هفت سال موفق به ارائه سند نهایی شد. این پیش نویس در دو نوبت ارائه شد که 

 در ژنو شد. 1980می  24منجر به تصویب آن در 

 داخلی یهامیبراساس رژ و نقلتعیین قانون قابل اعمال بر حمل  :بخش دوم

دکترین استقلال آزادی طرفین قرارداد در انتخاب حقوق حاکم بر آن، دکترین استقلال یا 

این دکترین موجب رواج اطمینان حقوقی شده و یکی از ارکان  1.شودیطرفین هم نامیده م

                                                             
1- Koppenol-Laforce (ed.) 1996, p. 141. 
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 3مادۀ  در. بنابراین انتخاب اصول حقوقی حاکم توسط کنوانسیون رم باشدیکنوانسیون رم م

. قرارداد تحت حکومت قانون منتخب 1»: داردیآن مقرر م 1تدوین شده، که پارگراف 

خواهد بود. انتخاب باید توسط شروط قرارداد یا اوضاع و احوال پرونده با اطمینان  طرفین

حقوق قابل اعمال در خصوص  توانندیمعقولی نشان داده و اثبات شود. طرفین با انتخابشان م

این »: دهدیدوم پارگراف ادامه م ۀجمل« کل یا فقط جزئی از قراردادشان را انتخاب نمایند.

باشد باید با اطمینان حقوقی در شروط قراردادی یا اوضاع و احوال  آنکه معتبرانتخاب برای 

گرفته از کنوانسیون صورتی هاالبته برخی از ترجمه« ن و اثبات شود.اپرونده نمای

ها پذیرترند و امکان دارد که این تفاوتدیگر انعطاف یهاخصوص نسبت به ترجمهدراین

المللی با اینکه قصد قانونگذار بین 1از کنوانسیون داشته باشد.ریشه در تفاسیر متفاوت کشورها 

صریح بوده اما، این به آن معنا نیست که رژیمی که طرفین قصد  یهاتنها اشاره به انتخاب

شده که یک روش تثبیتصورت لفظی بیان شود. درواقع، مادامیاعمال آن را دارند باید به

مجاز است که تعیین رژیم حقوق  شود،یه کار برده مبرای اعمال رژیم حاکم بر قرارداد ب

.  Bhaiaدر  توانییک مثال از این مورد را م  2قابل اعمال بر آن را آزاد بگذاریم

Shipping v Alcobex Metals .ونقل صادره در این بند دوازدهم سند حمل 3یافت

نون هندی نین ضرری براساس قاچ( در خصوص MTOمسئولیت )»: داردیپرونده بیان م

قابل اعمال تعیین خواهد شد اگر چنین ضرری در هند رخ دهد یا مقررات حقوق قابل اعمال 

 ۀدر این پرونده قضی« کشوری که خسارت یا ضرر در آن وقوع یافته این گونه مقرر دارد.

                                                             
1- Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law 

applicable to contractual 

obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels, 14.1.2003 

COM(2002) 654 final, p. 23. The document can be found at www.europa.eu. 
2- L. Strikwerda, De overeenkomst in het IPR, Deventer: Kluwer 2004, p. 93. 
3- Shipping and Agencies PVT Ltd v Alcobex Metals Ltd., [2005] 2 Lloyd’s Rep. 336. 
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و تخلیه در آنجا بود. هرچند   2به آونموس 1بمبئیهای برنز با قایق از مربوط به انتقال لوله

کنندگان با برگزیده بود، دریافت 3استنفورد ونقل تاای را برای انجام حملصدی نمایندهمت

ها تحویل قرار گذاشتند تا کالاها در آونموس و بدون صدور بارنامه به آن ،کارگزاران کشتی

فرستنده علیه متصدی دعوایی را اقامه نمود که متضمن انتخاب قانون حاکم  داده شود. نتیجتاً

عنوان مربوط به تحویل اشتباه در انگلستان بود و حقوق انگلستان به ،زیرا که شکایت ؛بود

علاوه بر داشتن   قابل اعمال بود. ،حقوق کشوری که خسارت یا ضرر در آنجا وارد آمده

آزادی در درج شرط انتخاب قانون حاکم بر قرارداد، طرفین اختیار دارند تا رژیم حقوقی هر 

دارند برگزینند. درواقع، نیازی نیست تا قانون منتخب پیوندهای اقتصادی،  دولتی را که تمایل

خصوص را به کنوانسیون رم بحث دراین 4ی با طرفین قرارداد داشته باشد.یحقوقی یا جغرافیا

 5اعتنایی دادگاه واقع شود.مورد بی تواندیامری که نم ؛نفع انتخاب طرفین حل نموده است

 دهدیکنوانسیون رم نشان م 3( 2تجویز حق طرفین در تغییر قانون حاکم بر قرارداد در مادۀ )

کنندگان کنوانسیون اهمیت زیادی داشته است. نویسکه اصل انتخاب برای پیش

در هر زمانی صورت گرفته و در هر زمانی از سوی طرفین  تواندیاساس، انتخاب قانون مبراین

کنوانسیون رم متضمن محدودیت مهمی بر اصل  3( 3حال، مادۀ )رعینتغییر داده شود. د

استقلال طرفین در تعیین قانون حاکم است. برای بازداشتن طرفین از تجاوز به قواعد امری، 

المللی را محدود متعارض قراردادهای بین هاییماین پاراگراف امکان انتخاب بین رژ

                                                             
1- Mumbai 

2- Avonmouth 
3- stanfford 

4- R. P. Streng, 2005 ‘De grenzen van de partij-autonomie in het internationaal 

contractenrecht’, NTHR 2005, p. 154; A. Briggs, The Conflict of Laws, Oxford: 

Oxford University Press 2008, p. 165-166. 
5- R. Plender & M Wilderspin, The European Contracts Convention, London: Sweet 

&Maxwell 2001, p. 89. 



 

 

| 10 

لامی، موسسه قانون
ش علمی پژوهشی فقه و حقوق اس

همای
 

یار
 

ی شهرد
ی سازمان همیار

، مرکز علمی کاربرد
ن 

صفهان، بهم
ی ا

ار
1398

 
  

قرارداد، قدرت انتخاب را به طرفین قرارداد « بودنیچندملیت»به بیان دیگر تنها   1.سازدیم

د. وقتی که تمامی عناصر مربوط در موقعیتی در زمان انتخاب تنها به یک کشور ارتباط دهیم

دارد، انتخاب قانون هیچ اثری ندارد. زمانی که تنها مورد مربوط به کشور خارجی انتخاب 

قواعد امری حقوق کشوری که تمام  تواندیشده نمرژیم حقوقی اوست، قواعد رژیم انتخاب

انتخاب قانون در خصوص یک قرارداد ملی  2.ردجوانب قرارداد با آن مرتبط است کنار گذا

یا به  3تنها انتخاب حقوق مادی یا ماهوی است یعنیتکمیلی داشته باشد  ۀجنب تواندیتنها م

 ۀکردن قواعد مثبتتوقفمعبارت دیگر، یک انتخاب ثانویه است که محدود به جانشینی یا 

بنابراین  باشد؛یرژیم قابل اعمال ملی م ۀچنین انتخابی بر پای 4حقوق مربوط به قرارداد است.

  5.گرددیالملل خصوصی واقعی تلقی نمعنوان حقوق بینبه

 و تأثیر رویۀ قضایی در آن و نقلقانون ملی قابل اعمال بر حمل بخش سوم: 

ونقل تحت پوشش حقوق واحد نیست، روشن است که دعوای ناشی از قرارداد حمل چهگر

ملی حاکم بر اختلاف است. موارد زیادی در اعمال قوانین  ۀباید تعیین شود که کدام قاعداما 

ملی وجود دارد. نخستین مورد انتخاب مرجع رسیدگی است. شاکی آگاه با انتخاب دادگاه 

. برای مثال اگر انتخاب بین دادگاه انگلیس و گذاردیعوا تأثیر مبر قانون قابل اعمال در د

ای آلمان باشد، شاکی قادر خواهد بود که از اعمال حقوق واحد مثل کنوانسیون حمل جاده

                                                             
1- Article 27(3) EGBGB. 
2- HR 13 May 1966, NJ 1967, 3; S&S 1966, 50 (Alnati). 
3- P. Sarcevic & P. Volken 1986 , International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, 

Oceana 1986, www.cisg.law.pace.edu, p. 388. 
4- HR 26 May 1989, S&S 1989, 94 or NJ 1992, 105 (Zerstegen/Van der Harst). 

Sarcevic & Volken (eds) 1986, p. 388. 

5- Strikwerda 2004, p. 85 and 94-96; De Meij 2003, p. 88 et seq.; Haak 1998, p. 18. 
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ونقل با انتخاب صلاحیت دادگاه آلمانی اجتناب نماید. کالا در قسمت مرکبّ قرارداد حمل

یا نه، انتخاب این دادگاه نسبت به دادگاه  شودیاعمال م که آیا حقوق واحداینعلاوه بر تأثیر 

. شودیاین دعوا اعمال م که کدام رژیم داخلی یا ملی بر گذاردیاین مسئله هم تأثیر م دیگر بر

خصوصی آن است که  المللیندلیل آن هم این است که هرچند هدف نهایی در حقوق ب

خصوص اوضاع احوال مشخصی اعمال شود، فارغ از انتخاب دادگاه رژیم حقوقی یکسان در 

که بر مبنای قانون مقر  فته و شاید محقق هم نشود. در جاییااما این هدف هنوز تحقق نی

 توانین مطرح شده را مآدادگاه رژیم ملی باید اعمال گردد، حقوق کشوری که دعوا در 

ی خالی خود ونقل برای پرکردن فضاحمل هاییونحتی تعدادی از کنوانس  1باز شناخت.

خصوص مسائل مربوط به آیین رسیدگی به 2؛اندقانون مقر دادگاه را مورد اشاره قرار داده

پذیرفته شده  عموماً  3)مسائل شکلی( که تحت حکومت قانون مقر دادگاه قرار دارد. یحقوق

برخلاف مسائل  ی،که در دعوایی که مشتمل بر تعارض قوانین است، مسئلۀ آیین دادرس

نجایی که ممکن است قواعد آیین آاز  4.شودیمیشه طبق قانون مقر دادگاه تعیین مه ،ماهوی

انتخاب نماید متفاوت باشد، این  تواندیهای مختلفی که خواهان مدادرسی حقوقی دادگاه

شده اولین مسئلۀ مطرح  ها تحت تأثیر این مسئله هستند که کدام رژیم ملی اعمال شود.دادگاه

                                                             
1- Th. M. De Boer, 2004 ‘De fictie van een neutraal conflictenrecht’, in: R. Kotting 

& Th. M. De Boer (eds.), Voorkeur voor de lex fori, Deventer: Kluwer 2004,, p. 208 

and 228. 
2- Article 29 CMR, Article 22(6) MC and Articles 21(1), 22(1) and (4) WC (HP 

1955/hh4(. 
3- See for instance Article 33(4) MC and Article 28(2) WC (Hague 1955/MP4). Courts 

applying the rules of private international law generally display a preference for the 

lex fori. De Boer Ibid, p. 209-210. 
4- Dicey & Morris 2006, Dicey and Morris on the conflict of laws, London: Sweet & 

Maxwell 2006, p. 177; Carruthers 2004, p. 691.  Rb Rotterdam 19 May 2004, S&S 

2005, 64. 
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دادگاه خاص است، اعمال آیین دادرسی کشور محل دادگاه است. تنها در که با انتخاب 

. شودیخصوصی دولت گفته شده م المللینمثال دوم چنین انتخابی موجب اعمال حقوق ب

بنابراین قواعد آیین دادرسی که ممکن است بر حقوق قابل اعمال بر قرارداد تأثیر بگذارند 

آیین  ،صوصی بیان شود. قواعد آیین دادرسی مقر دادگاهالملل خباید قبل از قواعد حقوق بین

. با اینکه قواعد معاصر آیین دادرسی در کنندیرسیدگی حقوقی و جریان آن را مشخص م

های اروپایی مثل آلمان، هلند، اتریش، سوئیس، ایتالیا، در بسیاری از دولت ،اروپا واحد نیست

که  دارندیاعد شکلی قانون مقر دادگاه بیان ماسپانیا و بسیاری از کشورهای اروپای شرقی قو

دلیل آن  1خصوصی توسط دادگاه باید به اعتبار سمتش اعمال شود. المللینقواعد حقوق ب

خصوصی بخشی از حقوق داخلی کشور محل دادگاه  المللیناین است که قواعد حقوق ب

اند یا نه، مورد واستهنظر از اینکه طرفین دعوا اعمال قانون خارجی را خاست و باید صرف

های این قاره ملزم به اعمال هیچ رژیم خارجی در مقابل متابعت قرار گیرد. بنابراین دادگاه

الملل خصوصی کشور مقرر دادگاه این دعای مطروحه مقابلشان نیستند اگر قواعد حقوق بین

 خارجی اینحقوقی  هاییماعمال به اعتبار سمت رژ ۀطبیعی قاعد ۀتوسع 2گونه مقرر کند.

که دادگاه ملزم  نجاییآاز  3.کندیچه رژیم بیگانه طلب م ست که تعیین به اعتبار سمت هرا

قانون خارجی مورد بحث تحقیق  ۀبه اعمال قانون خارجی است باید در خصوص محدود

                                                             
1- Mostermans 1996, p. 21; Frohn 1999, p. 76; Fischer 1999, p. 262. Nevertheless, the 

Dutch judiciary has found various techniques to circumvent this obligation, especially 

in maritime cases. H. Boonk, 2009 ‘De betekenis van Rome I voor het zeevervoer’, 

TVR 2009, p. 102. 
2- P.M.M. Mostermans, 1996, De processuele behandeling van het conflictenrecht 

(diss. Amsterdam UvA), Amsterdam 1996, p. 22. 
3- Boonk Ibid, p. 195; Frohn 1999 ▪ E. N. Frohn, ‘Toepassing van buitenlands recht 

door de Nederlandse jurist’, in: P. Vlas (ed.), Globalisering van het IPR in de 21e 

eeuw, Deventer: Kluwer 1999,, p. 77. 
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 1.گیردیای نشئت ماز سوی دیگر سیستم انگلیسی به طور عمده از دیدگاه قاره  نماید.

عنوان مسئلۀ اعمال قانون حاکم بر دعوا به و در آغازین آن کاملاً مخالف است ۀدرواقع، نقط

. در عوض داندینظم عمومی خود را ملزم به دکترین تساوی بین حقوق محلی و خارج نم

که دکترین بداهت قضایی تنها به حقوق انگلیس توسعه پیدا  سازدیاین مسئله را بیان م

حقوقی  هاییدر دادرس توانندیدرنتیجه، تنها روشی که در آن قواعد خارجی م 2.کندیم

های فطر ۀنظر بگیریم. این به عهد عنوان یک واقعیت درها را بهست که آنا وارد شوند آن

رژیم قابل اعمال خارجی وجود دارد یا « واقعیت»دعواست تا دادگاه که تصمیم بگیرد که 

، کنندیمدنی انگلیس نقش حیاتی را بازی م هاییدعوا در دادرس نجایی که طرفینآاز  3نه؟

این کار آنقدرها هم عجیب نیست. بنابراین زمانی که طرفی در مقابل دادگاه انگلیسی طبق 

شکایت کند یا دفاع نماید، باید تقاضا کند که  خواهدیقواعدی غیر از قانون مقرر دادگاه م

حقوقی انگلستان با قواعد  هاییچون در دادرس  4د.دادگاه قواعد خارجی را اعمال نمای

قضات انگلیسی مجاز نیستند بنا به نظر  شودیبرخورد م (Factعنوان یک واقعیت )خارجی به

خود آن را مورد مطالعه و تحقیق قرار دهند. بنابراین محتوای قانون خارجی باید توسط طرفی 

رز است که آرای صادره همیشه باعث تفسیر این امر با 5ثابت شود. کند،یکه بدان استناد م

مناسب یا اعمال قانون خارجی مطروحه نخواهد بود. اگر طرفین نخواهند محتوای قانون 

                                                             
1- Ibid. 
2- Juenger op.cit., p. 528. 
3- Mostermans op.cit, p. 23 fn. 14. 

4- De Boer op.cit, p. 316 et seq. 

5- Dicey & Morris 2006 , Dicey and Morris on the conflict of laws, London: Sweetn 

& Maxwell 2006, p. 256-269. 
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 1خصوص اعمال خواهد شد. این مشروع خارجی را اثبات کنند، حقوق داخلی انگلیس در

شان هستند. طبق این به دنبال توجیه این روش از رفتار در قواعد پیرامون صلاحیت هایسیانگل

قواعد، دادگاه باید قانون خود را در صورت مخالفت قانون خارجی اعمال کند. تنها دادگاه 

 اشیارتباط کافی با انگلیس و رژیم حقوق ۀانگلیسی تعیین خواهد نمود که زمانی که قضی

د های جدیدر رویه  2کار است. داشته، صلاحیت دارد و فقط دادگاه انگلیسی مناسب این

حال، این امکان برای دادگاه در عدم استماع براساس اصل بااین 3دیوان دادگستری اروپایی

زمانی که دسترسی به دادگاه منتخب خواهان برای شاهد دشوار است  صلاحیت،بیدادگاه 

که موجب عدم تعادل  4منع شده ،یا سختی بر مقتضی را برای خواندگان به همراه داشته باشد

پس سیستم انگلیسی که طرفین را به استناد به قابلیت اعمال رژیم  .شودیدر این سیستم م

حقوقی است. ورود به قراردادی که رژیم  اطمینانییمنبع ب کندیحقوقی خارجی ملزم م

آن  ؛، قانون داخلی استشودیحقوقی در خصوص اختلاف احتمالی برخاسته از آن اعمال م

اند، غیرقابل پذیرش ها خودشان از استناد به قانون خارجی امتناع کردهبه این دلیل که آن هم

ن آکه یا قانون خارجی اعمال خواهد شد البته اگر  شودیاست. این امکان برایشان مطرح م

عنوان نتیجه، به  5.را در قرارداد انتخاب کنند یا حقوق انگلیس اگر برایشان بهتر باشد

دادرسی  ۀهای مثبت اعمال تأثیر بر نتیجی تنها یک مسئلۀ کوچک است و با جنبهاعتمادبی

                                                             
1- Dicey & Morris 2006, p. 255. 

2- Owners of Cargo on Board the Morviken v Owners of the Hollandia, [1983] 1 

Lloyd’s Rep. 1 (Hollandia and Morviken). 
3- In Owusu v Jackson (trading as Villa Holidays Bal-Inn Villas) and others (ECJ Case 

C-281/02, [2005] 2 All ER (Comm) 577, 1 March 2005). 

4- Ibid. 

5- Ibid. 
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تا حدی مبهم است. اینکه « Fact» حقیقتبا این وجود، مفاهیم دکترین   .افتدیاز اهمیت م

ن باید اعمال آمحسوب شود یا نه، اوضاع و احوالی که در ( Fact) تقانون خارجی حقیق

. اما هرچند زبان شوندیالملل خصوصی مقررات رم مشخص مشوند، توسط قواعد حقوق بین

از  تریقکه دادگاه ملزم به اعمال قواعدش است، این قواعد بسیار دق دهدیقواعد رم نشان م

قواعد رم آمده است که نشانگر یک استثنا برای قواعد  18و  1( 3هایی است که در مادۀ )آن

خاص  ۀکه آیا یک قاعد کندین دادگاه تعیین مکه قانودرحالی ؛وجود استمآیین دادرسی 

 1یا نه. گیردیدر این دسته قرار م

 کالا در تجارتونقل بررسی آزادی انتخاب قانون حاکم برحمل چهارم: بخش

 بین المللی

ونقل خواهیم ابتدا به بررسی آزادی انتخاب قانون حاکم بر حمل بنددر دو  بخش،در این 

ین پرداخت و در ادامه به بررسی قانون حاکم در صورت عدم انتخاب آن از سوی طرف

 .شودیپرداخته م

 : آزادی انتخاب قانون حاکم تحت شمول کنوانسیون رمبند اول

داد هیچ قانونی را انتخاب که طرفین قراردرصورتی کندیکنوانسیون رم مشخص م 4مادۀ 

برای قراردادهای حمل بند  همقرر ینترننمودند، چه نوع قانونی بر قرارداد حاکم است. مهم

قرار گیرد.  2قرارداد حمل کالا نباید تحت شمول پارگراف »: داردیاست که بیان م 4مادۀ  4

قرارداد در همان کشور کننده در زمان انعقاد در چنین قراردادی، اگر مرکز مهم فعالیت حمل

نظر ه کالا باشد، این گونه ب ۀمحل بارگیری کالا یا تخلیۀ بار یا کشور محل فعالیت فرستند

                                                             
1- icey & Morris op.cit, p. 259. 
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سفره کشتی تک ۀقراردادهای اجار «ارتباط را با آن کشور دارد. یشترینکه قرارداد ب رسدیم

وب شده و یا سایر قراردادهایی که هدفشان حمل کالا است، قراردادهای حمل کالا محس

، بر اهمیت باشدیقراردادهای حمل م ۀ. این مقرره که دربارباشندیمشمول این پارگراف م

مادۀ  2مقرره در بند  ینتر. از سوی دیگر عامنمایدیکننده تأکید ممرکز اصلی فعالیت حمل

قرارداد )در زمان انعقاد قرارداد( بر او  یکه اجرا فردیکنوانسیون رم، محل سکونت  4

غیرویژه مانع از اعمال مقررات مرتبط با  ۀ، اما این مقررکندیآن م یمۀیرگذار است را ضمتأث

ها همیشه خودشان کل حمل را کنندهد، دلیل این است که حملشویقراردادهای حمل م

، این شدیدر قراردادهای حمل اعمال م 4مادۀ  2مندرج در بند  ۀ. اگر قاعددهندیانجام نم

. شدیاصلی در آنجا است، اعمال م ۀکنندانون کشوری که محل اقامت حملاحتمال بود که ق

قرارداد بسته  ۀکننداصلی که با ارسال ۀکننداما این الزاماً همان کشور محل مهم فعالیت حمل

کننده کمتر قانون قابل اعمال در قرارداد از ابتدا برای ارسال شودیاست نیست که باعث م

 بینی باشد.قابل پیش

 کنندهکننده و ارسالتعیین حملند دوم: ب

کنوانسیون رم درمورد قراردادهای کالا که بر قراردادهای حمل  4مادۀ  4بند  1کنندهبررسی

قانون  ۀکنندکه چهار عامل تعیین دهدی، نشان مشودیچندوجهی به یک درجه اعمال م

کننده آنجاست و کننده و ارسالحاکم، کشورهایی هستند که مرکز اصلی فعالیت حمل

کشورهایی که محل بارگیری کالا یا تخلیۀ بار آنجا واقع است. از میان این چهار کشور، 

. اگر یکی یا چند فعالیت نمایدیکننده، نقش محوری را ایفا مکشور محل اصلی فعالیت حمل

اعمال  کننده( یک کشور باشند، قانون همان کشوراز محل فعالیت حمل محل دیگر )غیر

                                                             
1- Giuliano & Lagarde op.cit, Article 4, No. 5. 
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اهمیت مکان فعالیت اصلی  2004در سال  OLG Koln. تصمیم اتخاذی توسط شودیم

. هرچند حمل کامل دو بسته مانیتور کامپیوتر باید در هلند صورت گویدیکننده را محمل

زیرا محل  ؛ومت قانون آلمان استگفت که قرارداد حمل تحت حک OLG1، اما گرفتیم

 ینترکننده هر دو در سرزمین آلمان است. درنتیجه، مهمکننده و ارسالاصلی فعالیت حمل

البته همیشه کار آسانی نیست مخصوصاً در  کننده را معیّن کنیم. کار این است که حمل

ل مختلفی . دلایشودیقراردادهای چندوجهی که یک مرحله حمل در دریا را هم شامل م

که آیا شخصی که  دهندیبرای آن است. عاملان )کارگزاران( بسیاری هستند که تشخیص م

ابهام در این مورد،  2یا خیر. فرستدیموقع م. کالا را بهشودیوارد قرارداد حمل یا بارگیری م

کنندگان واقعی که در حمل چندوجهی اغلب با حمل شودیتا حدی با این حقیقت تشدید م

کالا  ۀکه طرفی که فرستند دهدی. این مورد اغلب در جایی رخ مشودیداد فرعی بسته مقرار

 دهدیبلکه به شخص ثالثی م کند؛یخود کالا را حمل نم بنددیوسیلۀ کشتی با او قرارداد مبه

که فرد خود کالا را حمل کند یا توسط شخص  کندیکه حمل را انجام دهد. البته فرقی نم

که  شودیتعیین م زیرا زمانی که شخصی توسط خود آن )شخص اصلی( ؛ثالث حمل شود

صورت کننده یا بهعنوان نماینده ارسالقرارداد چندوجهی منعقد کند این شخص به

عنوان شخص بلکه خود آن به ؛نیست کنندیکنندگان قرارداد حمل که مشارکت محمل

قراردادی  ۀکنندحمل گیردیده مو کسی که مسئولیت حمل کالا را به عه کندیاصلی عمل م

که تمامی موانعی که با تعیین  دهدیمتاسفانه این توضیح، به سختی نشان مشود. یمحسوب م

هنگامی که  3کننده در قرارداد حمل چند جانبه مرتبط است، مدنظر قرار گرفته است.حمل

                                                             
 ایدادگاه عالی منطقه - 1

2- See Chapter 2, Section 2.2.4  

3- instance F. G. M. Smeele, Passieve legitimatie uit cognossement (diss. Rotterdam), 

Rotterdam 1998. 
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( ممکن باشدیدارا مکشتی  ۀقرارداد متضمن یک مرحله )حمل( از راه دریا است )مثلاً بارنام

)ما را در  کنندیکننده را دچار مشکل منمودن حملاست تمامی انواع شروطی را که معینّ

را دارا باشد. در  2یا شروط انتقال 1کننده( از قبیل شروط تعیین حملکنندیاین کار گیج م

 8: 461مادۀ  کشتی، در ۀکننده طبق بارناماین زمینه، ظاهراً قانون هلند درمورد تعیین حمل

د بسته به شرایط و اوضاع و احوال، ممکن است بیش از گوییو م کندیاین وضع را بدتر م

کنوانسیون رم،  4مادۀ  4کننده مندرج در بند اصطلاح حمل 3کننده محسوب شود.نفر حمل 1

وسیلۀ اصول حقوق داخلی آن را تعبیر نه اینکه به ؛بهتر است که به طور مستقل تفسیر شود

کننده مشکل ندارد. مخصوصاً کننده معلوم باشد دیگر تعیین ارسالهنگامی که حمل کنیم.

ی  4موجب مادۀ به گویندیرا مدنظر قرار دهیم که م  4اگر توضیحات موریس و دیس

کننده محسوب شود باید ارسال بنددیکننده قرارداد مکنوانسیون رم فقط شخصی که با حمل

حقوقی این نظر  هاییستم)که برخی س دهدیکننده م را به حملو نه شخصی که درواقع کالا

نویسان کنوانسیون رم، این قصد را که پیش دهدیاما گزارش گیلیانو نشان م  5.را دارند(

کنوانسیون رم، به تمامی افرادی که عملاً  4مادۀ  4در بند  «کنندهارسال»داشتند که اصطلاح 

تر از گسترده 4مادۀ  4بند  ۀاطلاق شود. درنتیجه، دامن کنندیکننده تسلیم مکالا را به حمل

بنابراین قراردادهای بیشتری از  6.شودیم «کنندهارسال»تفسیر محدودی است که از اصطلاح 

                                                             
1- Rb Rotterdam 18 July 1996, S&S 1997, 51. 

2- Dicey & Morris op.cit, p. 1773.  

3- See Rb Rotterdam 18 July 1996, S&S 1996, 113. 

4- Dicey , Morris 

5- Dicey & Morris 2006 ▪ L. Collins et al. (eds.), Dicey and Morris on the conflict of 

laws, London: Sweet & Maxwell 2006, p. 1774-1775.  
6- Boonk op.cit, p. 189. 
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در اسپانیا آغاز نشده و در  7مثلاً قرارداد حمل  گیرند؛یقرار م 4مادۀ  4حمل کالا در بند 

که محل اصلی فعالیت درحالی ؛کننده در پرتغال باشدحمل هلند خاتمه یابد و محل فعالیت

که  شودیباعث م «کنندهارسال»طرف قراردادش در هلند است، تفسیر محدود از اصطلاح 

اما اگر تفسیر بیشتری شود،  ؛تأثیر باشدواقع نشود و این بند بی 4تحت شمول مادۀ  ،قرارداد

که مرکز اصلی درصورتی داند؛یال بر قرارداد مقانون پرتغال را قانون قابل اعم 4پارگراف 

تر کننده داده در پرتغال باشد. قطعاً، تفسیر گستردهفعالیت فردی هم که عملاً کالا را به حمل

زیرا معمولاً مرکز اصلی فعالیت  دهد؛یای افزایش مرا به طور حاشیه 4مادۀ  4اعمال بند  ۀدامن

و در این اوضاع و احوال،  شودیر آنجا بارگیری مکننده در کشوری است که کالا دارسال

 .آوردیتأثیری به وجود نم «کنندهارسال»از واژۀ  تریعتفسیر وس

 تعیین محل اصلی اقامت بند سوم:

کننده باید محل اصلی فعالیت را معیّن نموده. گزارش گایلینو کننده و ارسالبعد از تعیین حمل

مادۀ  4که برای تغییر محل فعالیت که باید باعث ایجاد اغتشاش و مشکل نشود، بند  گویدیم

کننده در زمان انعقاد قرارداد باید مدنظر که محل اصلی فعالیت حمل کندیبه وضوح بیان م 4

. تعیین محل اصلی فعالیت کندیسه عامل دیگر نیز صدق م رۀقرار گیرد. این امر دربا

ادهای حمل چندوجهی همیشه کار آسانی نیست. اگر حمل از راه دریا کننده در قراردحمل

زیرا در حمل دریایی، تعیین مرکز اصلی فعالیت با مسائل  شود؛یباشد هم باز مشکل بیشتر م

مادۀ  4. اگر امکان دارد در این شرط با مرکز اصلی فعالیتی که بند شودیرو مبهای روپیچیده

که آیا  شودیسؤال مشکلی ایجاد م 1،، مطابقت نداشته باشدمایدنیکنوانسیون رم معینّ م 4

پذیر به اطلاعات مقررشده توسط شرط و پیامدهای مرتبط با اشخاص ثالث به طور توجیه

                                                             
1- Giuliano & Lagarde op.cit, Article 4, No. 5. 
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که مرکز اصلی  رسدیعلاوه، غیرواقعی به نظر مبه اند یا نه؟قانون قابل اعمال تکیه نموده

ها( ثبت لی بدانیم که وی )در دفتر ثبت شرکت)دریایی( را همان مح ۀکنندفعالیت حمل

که در مناطق امن دریایی از قبیل  دهدیاین امر به مالکان کشتی این میل را م .نموده است

 با پرچم غیر را به دست آورند. اییپاناما محل را ثبت نمایند تا کشت

Flag of convenience نویسی کشتی که مالک آن خارجیکشوری که اجازۀ نام 

است یا تحت کنترل مالک خارجی است را تحت شرایطی و به دلایلی هم که برای افرادی 

امکان دارد کسی آدرس مرکز شرکت حمل  1اند مناسب است.نویسی کردهکه کشتی را نام

را مرکز اصلی فعالیت بداند که عملًا  3یا لیبریا 2از قبیل مونرویا هایییالتازطریق کشتی در ا

مخصوصاً اگر شرکتی را نام ببرند که مثلاً  شود؛یعمدۀ شرکت آنجا اجرا م ایهیتبیشتر فعال

Rotterdam  یاPiraeus .کشتی مانع موجود در این زمینه تک یهاشرکت مدیر آن باشد

هرچند این مشکل مستقیماً در  4.شودیفعالیتشان در عرشۀ کشتی اجرا م ۀکه عمد باشندیم

کشتی معمولاً خدمات حمل چندوجهی تک یهازیرا شرکت ؛حمل چندوجهی وجود نیست

کننده را برای تعیین محل اقامۀ دعوا در نظر . به جای اینکه محل ثبت حملکنندیارائه نم

اند، محل اصلی فعالیت بگیریم بهتر است، همان طور که دایسی و موریس اشاره کرده

این قواعد برای تعیین محل اصلی فعالیت کننده را ملاک قرار دهیم. بنابراین استفاده از حمل

زمان چند کشور محل اصلی فعالیت با او باشند که به نظر کننده محسوب شود که همحمل

تر این کننده باشد. مهمکنوانسیون رم تا حدی گسترده و گیج 4مادۀ  4در پرتو بند  رسدیم

                                                             
1- Dicey & Morris Ibid, p. 1773; Hartenstein op.cit, p. 11.  

2- Monrovia 

3- Liberia 

4- Boonk op.cit, p. 189.  
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 4مادۀ  4که مقررۀ بند  شودیکننده چند محل تجارت داشته باشد باعث ماست که اگر حمل

کنوانسیون رم قواعد چند رژیم حقوقی را قابل اعمال بر قرارداد بداند که باید از آن اجتناب 

 شود.

در بر قرارداد حمل و نقل در تجارت بین المللی قانون حاکم  بخش پنجم:

 صورت عدم انتخاب آن از سوی طرفین

 امکان اعمال قوانین ملی  بند اول:

ای دارند که مطابق با حقوقی هرکدام پیشینه هاییمگفتیم، ضرورتاً همۀ رژهمان طور که 

موجب حقوق مدنی یا حقوق المللی را بهقانون قابل اعمال بر قرارداد بین توانندیطرفین م ،آن

علاوه، اگر در قرارداد حمل کالا طرفین قانونی انتخاب نکنند، قانون تجارت انتخاب نمایند. به

. آزادی انتخاب قانون ماهوی شودیانتخاب م قواعد رم 5موجب مادۀ بر قرارداد بهقابل اعمال 

 ،، با این موضوعشودییافت م Rome Iقواعد  5یا قانون حاکم بر قرارداد که در مادۀ 

که قواعد آمرۀ ماهوی یک دولت )که ممکن است قانون مقر دادگاه باشد  شودیمحدود م

باید  ،د. این مسئله که تا چه حدی این قانون قابل اعمال استشوییا نباشد( نادیده گرفته نم

 : گویدیکنوانسیون رم سابق( که م 7ه دمقرراترم ارزیابی شود )ما 90به مادۀ باتوجه

قواعد آمره برای امنیت منافع عمومی از قبیل نهادهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی  – 1

موجب این مقررات اعمال کم بر قرارداد بهضروری هستند؛ لذا در این موارد، قانون حا

 شود؛ینم

 کند؛یچیزی در این مقررات، اعمال قواعد آمرۀ قانون دادگاه را محدود نمهیچ – 2
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 ،قواعد آمره تا حدی که این ،هنگامی که تعهدات برخاسته از قرارداد باید اجرا شود – 3

ررسی این امر که آیا باید این قواعد را نادیده گرفت. در ب توانیم کندیاجرا را غیرقانونی م

ل یا عدم اعمال به این مقررات تأثیری بخشید یا خیر، باید به ماهیت و هدف و پیامدهای اعما

 ها توجه نمود.آن

که بند درحالی ،«ها اثر بخشیدباید بدان»که  گویدیرم م مقررات 9مادۀ  3همان طور که بند 

، به نظر «ها را محدود نمایدای از کنوانسیون نباید اعمال آنهیچ ماده»که  گویدیم 2مادۀ  2

 2محدودتر از قواعد آمرۀ مقرر دادگاه هستند که بند  «کشور دیگر»که قواعد آمرۀ  رسدیم

به همین دلیل است که این دو گروه جای خود را با یکدیگر  1.کندیبدان اشاره م 9مادۀ 

کشور دیگر مربوط به پارگراف اول  «ۀقواعد آمر»موجب کنوانسیون رم هاند. بتعویض نموده

 7مادۀ  2در بند  «قواعد آمره قانون مقرر دادگاه بدون توجه حاکم بر قرارداد»است و 

با این سؤال که آیا قانون هلند دارای چنین قواعد  رابطه در کنوانسیون رم درج شده است.

و هست یا  داردیمقررات رم مقرر م 9مادۀ  1کالا که بند ای درمورد قراردادهای حمل آمره

اما، درمورد قواعد آمرۀ قانون مقرر دادگاه بونک   2دهد؛یخیر، فن بالن پاسخ منفی م

المللی که کشور مقرر دادگاه عضو قواعد قابل اعمال کنوانسیون بین ۀکه کل دامن گویدیم

. قانون آمرۀ دیگری در گیردیاه قرار مآن است تحت حکومت قانون آمره قانون مقرر دادگ

که تقریباً عین نسخۀ مادۀ  BW 371 :8جز مادۀ حقوق قرارداد حمل هلند گفته نشده به

کننده در نظام صورت قانعهرگز به  BW 371 :8است. وضعیت مادۀ  10قواعد لاهه ویزبی 

قواعد رم یک قاعدۀ  9مادۀ  2حقوق هلند مشخص نشده است و معلوم نیست که در پرتو بند 

                                                             
1- Boonk op.cit, p. 214. See also Giuliano & Lagarde 1980, Article 7, No. 1. 

2- Van Beelen, op.cit, p. 50. 
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در حقوق آلمان، قاعدۀ قانون مقرر دادگاه،  یا خیر. شودیآمرۀ قانون مقرر دادگاه محسوب م

رد این مسئله اختلاف نظر هرچند که درمو باشد؛یالمللی نمکنوانسیون بینیطۀ ای در حقاعده

 622مادۀ  گویدیاست. این قاعده م 6EGHGBوجود دارد. قاعده در این مسئله، مادۀ 

HGB1 622مادۀ  2.در چه زمانی و تا چه حدودی باید اعمال شود HGB  متضمن قواعدی

ای نیز است. عده HGBدرمورد اعمال اجباری قواعد خاصی از قانون حمل دریایی در 

گونه قاعدۀ حل تعارض فقط یک مقررۀ عادی است و هیچ HGHGB 6ه مادۀ معتقدند ک

خاصی را در بر ندارد. درنتیجه، دادگاه باید ابتدا قاعدۀ حل تعارض آلمان را اعمال کند تا 

یا خیر. اگر قانون آلمان صالح باشد،  شودیمعلوم شود آیا قانون بر قرارداد حمل اعمال م

قابل  HGB 622که آیا مادۀ  کنندیمقرراتش مشخص معمال شده و ا EGHGB 6مادۀ 

بدون توجه به قانون صالح در  EGHGB 6ای، مادۀ عدهیدۀ اعمال است یا خیر. به عق

هرچند که درمورد نتایج واقعی این ماده، اجماع عملی وجود  ؛قرارداد حمل قابل اعمال است

ودش متضمن کنارگذاشتن خ EGHGB 6دوم بیانگر این است که مادۀ  ۀندارد. این نظری

بیان نموده I مقررات رم 9یعنی قاعدۀ آمره همان گونه که مادۀ  ؛قاعدۀ حل تعارض است

با حمل از راه های آلمان در هر زمان که قراردادی دررابطهاگر این گونه باشد، دادگاه ،است

اعمال نماید. این نظر  ،را بدون توجه به قانون حاکم بر قرارداد EGHGB 6دریا باشد باید 

عملی غالب نیز همین  ۀهماهنگی دارد و روی EGHGB3 6دوم بیشتر با متن و هدف مادۀ 

بعد از قواعد لاهه  کندیها اشاره مبه آن 8622HGعلاوه، چون قواعدی که مادۀ به 4است.

هم به قواعد لاهه و هم به   EGHGB 6شکل گرفته است و مادۀ  Hague- Visbyو 

                                                             
 قانون تجارت آلمان- 1

2- §§ 559, 563(2), 606-608, 611, 612, 656, 658, 659 and 660 HGB. 

 مقدمه قانون تجارت- 3
4- Prüßmann & Rabe 2000, p. 707. 
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، ممکن است گفته شود که این ماده به نوعی در دامنۀ اعمال کندیلاهه ویزبی اشاره مقواعد 

 قاعده قرار دارد.

 المللیامکان اعمال قواعد بین بند دوم:

مقررات  5موجب مادۀ قانون حاکم بر قرارداد در صورت عدم انتخاب توسط طرفین به

 5مادۀ  2با حمل کالا و بند دررابطهمقررات رم  5مادۀ  1کنوانسیون رم معیّن است. بند 

کنوانسیون رم ندارد  4مادۀ  4تفاوت زیادی با بند  5مادۀ  1با حمل مسافران است. بند دررابطه

این قانون توسط طرفین  3اگر قانون قابل اعمال بر قرارداد مطابق با بند  » :نمایدیو مقرر م

 ؛کننده استکشور اقامتگاه دائم حملانتخاب نشده باشد، قانون حاکم بر قرارداد قانون 

مشروط بر اینکه )یکی از سه محل( محل دریافت یا محل تسلیم کالا یا محل اقامتگاه دائم 

یک از این سه شروط برآورده نشود، قانون کننده هم در همان کشور باشد. اگر هیچمصرف

افزودن محل  «.اندکشوری حاکم است که طرفین آن را برای تسلیم کالا انتخاب نموده

عنوان عامل ارتباطی اصلی، در مواردی که نه محل اقامتگاه دائم و نه محل تحویل کالا به

که  شودیکننده نباشد، موجب مدریافت یا تحویل کالا در کشور محل اقامتگاه دائم حمل

ور . هنگامی که مطابق با کنوانسیون رم، قانون کشیابدتأکید بر محل اقامتگاه تا حدی کاهش 

 4بر قرارداد قابل اعمال باشد، اگر بند  4مادۀ  1کننده مطابق با بند محل اصلی فعالیت حمل

. طبق رژیم حقوقی جدید، محل دهدیپاسخی نداشته باشد، مقررات حکم دیگری م 4مادۀ 

 1بنابراین مفهوم اصلی مقررات خیلی تغییر نکرده است. تسلیم کالا اهمیت بیشتری دارد.

 4مادۀ  4برده در بند تا حد زیادی همان عوامل نام I مقررات رم 5در مادۀ  عوامل مذکور

                                                             
1- COD/2005/0261: 20/11/2007 - EP: decision of the committee responsible, 1st 

reading/single reading. 
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. مقررات جدید باشدیکاررفته متفاوت از کنوانسیون رم مکنوانسیون رم است. اما، واژگان به

را به  «محل تسلیم»و  «محل دریافت»، «محل تخلیۀ بار»و  «محل بارگیری»به جای استفاده از 

متعدد  هاییمیجه، واژگان مقررات جدید بیشتر از کنوانسیون رم با رژ. درنتبردیکار م

محل اصلی »علاوه، به جای استفاده از به متحدالشکل حقوقی حمل کالا مطابقت دارد.

دلیل تغییر   1.اشاره شده است «اقامتگاه دائم»کننده به عبارت کننده و ارسالحمل «فعالیت

 2007جولای11این است که مقررات رم در  «تگاه دائماقام»به  «محل اصلی فعالیت»عبارت 

درمورد قانون حاکم بر تعهدات غیرقراردادی، اقامتگاه دائم اشخاص را به کار برده است. 

معنای دقیق واژگان اقامتگاه  23.2 و 12، 11، 10، 5، 4ویژه برای اشخاص حقوقی در موارد به

متعلق به شرکت و اشخاص  یهاا، بخشهبا شرکتمقررات رم دررابطه 19دائم در مادۀ 

توضیح داده شده است. در این ماده، محل  دهند،یخود را انجام م هاییتطبیعی که فعال

ادارۀ اصلی )و نه آن گونه که کمسیون گفته محل اصلی ظهور( اقامتگاه دائم اشخاص حقوقی 

که محل اصلی فعالیت به طور کامل از  دهدینشان م 19. مادۀ باشدیها مازجمله شرکت

تجاری انجام  هاییتعنوان اقامتگاه دائم اشخاص طبیعی که فعالزیرا به ؛مقررات حذف شده

کننده، این مقررات کننده و ارسالبا بررسی تعیین حمل 3در نظر گرفته شده است. دهندیم

. در این شرح سند حقوقی، دهندیمقدمّه سند ارائه م 22با مادۀ را دررابطه ییهادستورالعمل

به هر شخصی  "کنندهارسال"در جهت اهداف این مقررات، واژۀ »مقررات این است که: 

نیز به هر  "کنندهحمل"و واژۀ  کندیکننده قرارداد حمل منعقد مکه با حمل شودیگفته م

صاً حمل خواه خودش کالا را شخ شود؛یاطلاق م شودیدار مشخصی که حمل کالا را عهده

                                                             
1- Van der Velde op.cit, p. 19. 

2- Regulation (EC) No 864/2007. 

3- COD/2005/0261: 20/11/2007 - EP: decision of the committee responsible, 1st 

reading/single reading 



 

 

| 26 

لامی، موسسه قانون
ش علمی پژوهشی فقه و حقوق اس

همای
 

یار
 

ی شهرد
ی سازمان همیار

، مرکز علمی کاربرد
ن 

صفهان، بهم
ی ا

ار
1398

 
  

یست. اقامتگاه دائم، محل اصلی اداره یا کننده تفاوت چندانی ندرمورد حمل .«کند یا خیر

کننده کنندۀ طرف قرارداد )حتی اگر وی فقط ازنظر قراردادی حملمحل اصلی فعالیت حمل

موجب کنوانسیون رم، عامل ارتباطی در تعیین باشد و شخصاً خودش کالا را حمل نکند( به

ها کننده بر آندر مقابل، )در مقررات جدید( عاملانی که نام ارسال .باشدیاکم مقانون ح

مطابق با کنوانسیون رم، گزارش گیلانیو حاکی از آن  .اندتا حدی کم شده شودیگذاشته م

کننده تمامی اشخاصی که عملاً کالا واژۀ ارسال خواستندینویسان کنوانسیون مبود که پیش

مقررات نشان  19اند، علاوه بر طرف قرارداد، اطلاق شود. مادۀ تسلیم نمودهکننده را به حمل

کننده محسوب فقط فرد طرف قرارداد، ارسال ،موجب رژیم حقوقی جدیدکه به دهدیم

 5برده در مادۀ . هرچند این بدین معناست که دامنۀ اولین گروه از عوامل ارتباطی نامشودیم

 ۀشبک»کوانسیون رم است که در این مورد با افزودن  4مادۀ  4محدودتر از بند  مقررات رم

علاوه، عنوان عامل ارتباطی مکمل جبران شده است. بهبه شکل مکان تسلیم به «ایمنی

کننده در یک قرارداد واحد )مقررات جدید( از سردرگمی که ناشی از وجود چند ارسال

تعددی عملاً کالا را ارسال کنند . چون امکان اینکه اشخاص مکندیجلوگیری م ،حمل است

با دیدن عامل ارتباطی مکمل در  هست. ،کننده نداشته باشنداما رابطۀ قراردادی با حمل

با مکان تسلیم، مقررات رم باید متذکر شد که دررابطه 5مادۀ  1پارگراف آخر بند 

مدنظر قرار  ،نویسان، مکان تسلیمی که طرفین در قرارداد آن را انتخاب کرده بودندپیش

اند. دلیل این حکم این بود که احتمال داشته که کالاها در مسیر گم شوند و درنتیجه، داده

نویسان به عهدۀ پیش تریینهرگز تسلیم نشوند. بنابراین با وجود این احتمال که بار سنگ

 است. حال آنکه که قواعد حقوقی ،نسبت به مسائل اثباتی که خیلی راحت قابل حل نیستند
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با  گیرد،یقابل اعمال بر قرارداد و قواعد حقوقی محلی که عملاً تسلیم در آنجا صورت م

 1یکدیگر منطبق نباشند.

 گیرینتیجه

ونقل به دلیل طبیعت آن، فروض زیادی را برای حمل یهاترکیب انواع مختلف روش

 هاوشانیپ. این همآوردیونقل فراهم مپوشانی مقررات مختلف موجود در عرصه حملهم

ونقل نوعی، به سایر انواع حملونقل یکحمل هاییوناعمال مقررات کنوانس ۀعمدتاً در نتیج

. شوندیمناسب اعمال خود ایجاد م ۀونقل در تعیین محدودحمل هاییمو درنتیجه قصور رژ

و  1( 3ومادۀ ) CMR 2ها در ماهیتشان یکی هستند. مثال علت اول مادۀ هر دوی این علت

(4) COTIF0CIMاعمال این  ۀکه محدو کنندیوضوح ذکر مه . این مقررات بباشدیم

. دهدیاست که موضوع اصلی این کنوانسیون را تشکیل م یونقلکنوانسیون ورای نوع حمل

این  ۀ. اولین جملباشدیم هایوناعمال نامشخص کنوانس ۀعلت دوم برای تعارض، محدود

ونقل در که حملبر طبق آن درصورتی .پارگراف کنوانسیون حمل هوایی را با دقت بخوانید

ونقل انواع حمل ۀونقل هوایی به هماعمال رژیم حمل ۀفرودگاه رخ دهد، محدو ۀمحدود

 هایماگر دعوای مطروحه شامل بیش از یک رژیم باشد، چون این رژ  2.دهدیسرایت م

ونقل عمدتاً مسئولیت حمل هاییونزیرا که کنوانس دهد؛یرض رخ مدارند، تعا یپوشانهم

شده و مقادیر تعین کنندیمتصدی را قانومند ساخته و مقدار غرامتی که باید بپردارد را تعیین م

همچنین، قواعد صلاحیتی یا زمان و مهلت طرح دعوا بسیار  .متفاوت است هایمدر این رژ

قادیر متفاوت نیست. برای حل تعارض یا پیشگیری از آن در جایی است که م .متفاوت است

                                                             
1- Van der Velde op.cit, p. 19. 

2- Article 18(4).  
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مقررات حل تعارض بودند. اجماع عمومی در حقوق  ۀدربردارند هایونبرخی از این کنوانس

ها اولویت دارد یا که آیا رژیم آن کنندیالملل آن است که این مقررات درواقع تعیین مبین

الملل مثل ر جایی هم که اصول حقوق بین. این مورد ددهندیاولویت را به رژیم دیگر م

، برای تعیین کندیخر قانون مقدّم را نسخ مؤقانون خاص ناسخ قانون عام است و قانون م

اعمال شوند، صادق است. اصل قانون خاص برای تعیین حق تقدمّ  هایممراتب بین رژسلسله

ت تعیین نماییم کدام زیراکه بسیار مشکل اس ؛ونقل مناسب نیستهای حملبین کنوانسیون

هرچند که همیشه  ؛خر کمی کاراتر استؤیک عام است. اصل قانون مخاص و کدام ،رژیم

 ،یک جدیدتر است. این قاعدهو کدام تریمی، قدهایمیک از رژآسان نیست تعیین کنیم کدام

 مربوط به یک هایوندر جایی که کنوانس تواندیحال، چون ماما بااین ؛بدون نقص نیست

آخر در  ۀخصوص این لازمبه ؛اعمال گردد گردندیموضوع بوده و در یک زمان منعقد م

گفته شد  ونقل بعید نیست که وجود داشته باشد.حمل هاییونپوشانی کنوانسخصوص هم

کنوانسیون وین  30اعمال مادۀ  هایونحل موجود برای تعیین تقدّم بین کنوانسکه آخرین راه

ای در رژیم دیگر که چنین مقرره است. این ماده قواعدی را در خصوص اولویت در جایی

خر در شکل خاص آن ؤقانون م ۀ. این ماده مشتمل بر قاعدسازدیمشخص م ،وجود ندارد

 به ،های معاهدۀ اول نیستندهای معاهدۀ بعدی شامل همه طرفاست و در جایی که طرف

نواقص  ،متعارض هاییونتعیین تقدمّ بین کنوانس ۀ. این طریقگرددیهمان شکل اعمال م

 هایییونبرای کنوانس 30. باید گفت که مادۀ 30( 4) ۀخصوص اعمال مقرربه ؛جدی دارد

ونقل دارای یک حمل هاییونآیا اینکه کنوانس .هستند ک در یک موضوع منعقد شده است

ی بحث دارد. از سوی دیگر، رژیم کنوانسیون وین سند حقوق جا شوند،یموضوع تلقی م

 هاییونکه کنوانسدرحالی سازد؛یمند مها را قاعدهالملل عمومی است و روابط بین دولتبین

که با ملیت و محل  آنجایی و از شوندیونقل جزء سیستم حقوق خصوصی محسوب محمل
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. مثلاً شودیمنجر به نتایج مطلوبی نم تاًضرور 30سکونت افراد مشکلی ندارند، اعمال مادۀ 

خصوص این ماده در این بخش دلالت بر ارتباط ظریف بین جوانب آیین ذکر شده دراین

ها قادر باشد حلاگر این راه های درگیر دارد.فو اختلاف یا طر 30( 4کارگیری مادۀ )به

که  ماندینها یک راه چاره مونقل را باز نماید، تمختلف حمل هاییونپوشانی کنوانسگره هم

های حقوقی اجازه دهیم در خصوص مسئلۀ تقدّم در هر مورد جداگانه تصمیم به دادگاه

هرچند این کار منجر به رعایت عدالت در نظر مردم شده چون منافع درگیر به دقت  ؛بگیرد

ت نامطلوب که در حقوق تجار بینییشاما منجر به عدم قابلیت پ شود؛یمورد ارزیابی واقع م

که  طلبدیزمان و تلاش بیشتری را از همه لحاظ م احتمالاً هایییهعلاوه، چنین رو. بهباشدیم

 .باشدیشدن آن شده که قابل اعتراض مباعث پرهزینه
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