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 دانشجوی دکتری مدرسی معارف اسلامی، دانشگاه معارف قم،

چکیده

و گزارههاي اخلاقی معرکه آراء میان فیلسوفان اخلاق است. در میان توجیه معرفت شناختی احکام 
اندیشمندان مسلمان وجود گزاره هاي بدیهی پایه دیدگاه مشهور است. از همین روي بسیاري از آنها 
معتقدند میتوان برا پایه ارجاع گزاره هاي نظري اخلاق به بدیهیات اخلاقی آنها را موجه نمود. با این 

یدگاه با چالش عدم امکان توجیه مصادیق ارزشهاي اخلاقی مواجه است و عملا مشکلی از وجود این د
نظام اخلاقی را مرتفع نمیکند. بنابراین نمیتوان از دیدگاه مبناگرایان در اندیشه اسلامی با تلقی پیش گفته 

ی موجود در نهایت دفاع کرد. به همین جهت باید نظریه اي ترکیبی اتخاذ نمود چرا که مبناگرایی با تلق
تنها توان مدلل کردن برخی قضایاي اخلاقی را دارد و براي مدلل نمودن مصادیق احکام کلی کارایی 
لازم را ندارد. یکی از لوازم نظریه ترکیبی مختار، نیازمندي به اخذ و استناد به بدیهیات نظري غیر اخلاقی 

است.
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بیان مسئلهاول:بخش 

یکی از مباحث مهم در فرا اخلاق بحث از توجیه احکام و گزاره هاي اخلاقی است. در این بحث فیلسوف 
اخلاق به دنبال تعیین معیار موجه سازي احکام و گزاره هاي اخلاقی است و به دنبال پاسخ به این سوال 

حکام و گزارههاي اخلاقی را چگونه میتوان توجیه معرفت شناختی نمود؟ این بحث که در است که ا
معرفت شناسی اخلاق مورد توجه قرار میگیرد از دیرباز مورد مناقشه میان فیلسوفان اخلاق بوده است به 

ه طوري که دیدگاههاي مختلفی در این خصوص ابراز شده است. به صورت کلی در این باره دو دیدگا
وجود دارد. دیدگاهی که معتقد به معرفت اخلاقی موجه است و دیدگاهی که معرفت اخلاقی موجه را 
انکار میکند طرفداران این نظر به عنوان شکاکان معروف هستند. این تفکر منکر توجیه معرفت شناختی 

تفکر دیگر بر این گزاره هاي اخلاقی است و حصول معرفت اخلاقی را امکان پذیر نمی داند. در مقابل، 
باور است که میتوان باورهاي اخلاقی را موجه نمود و از ارزش صدق آنها گفتگو کرد. معتقدان به توجیه 
باور اخلاقی، دیدگاههاي مختلفی در باب معیار توجیه دارند. در این میان اندیشمندان مسلمان در زمره 

آورده اند. اما دیدگاههاي مختلفی در این باره کسانی هستند که سخن از توجیه ارزشهاي اخلاقی به میان 
ابراز نموده اند. دیدگاه اندیشمندان مسلمان را میتوان به دو دسته تقسیم نمود. یک گروه، کسانی هستند 
که گزاره هاي پایه اي که در توجیه گزاره هاي نظري اخلاقی از آن بهره میگیرند را از سنخ گزارههاي 

م کسانی هستند که گزارههاي پایه و بدیهی که به وسیله آنها گزاره هاي نظري اخلاقی میدانند. گروه دو
اخلاقی توجیه می شوند را از گزاره هاي غیراخلاقی به حساب می آورند. در اینجا این سوال اصلی قابل 
طرح است که هر گروه سازوکار توجیه را چگونه مدلل میکنند؟ از همین روي پژوهش حاضر به دنبال نقد 

بررسی توجیه باور اخلاقی در اندیشه اسلامی است تا در پرتو این ارزیابی میزان اعتبار آنها تعیین و و
دیدگاه درست تبیین شود.

مفاهیم پژوهشدوم:بخش 

معرفتاول:بند 

مسئله معرفت از جمله دغدغههاي قدیمی فیلسوفان است. در تعریفی که از معرفت ارائه شده است سه 
وجیه. بدین جهت معرفت، باورِ صادقِ موجه است. معرفت باور جزء لحاظ شده است. باور، صدق و ت

صادقی است که بر صدقش دلیل دارد. پس صرف داشتن یک باور صادق براي معرفت کافی نیست. بلکه 
باید موجه و مدلل باشد. از همین جهت باوري که از روي حدس و یا استدلال غلط به دست آمده است 
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، ص 2006، 1باز هم معرفت نیست چون فاقد عنصر توجیه است(آرمسترانگحتی اگر مطابق با واقع باشد 
60.(

توجیهدوم:بند 

واژه 1388آمده است(دهخدا، » موجه ساختن، برهان آوردن، و نیک بیان کردن«در لغت به معناي 2توجیه
خلاق ، واژه توجیه). در اصطلاح اما توجیه اقلا از دو حیث ثبوتی و اثباتی در فلسفه ا1364توجیه؛ معین، 

مورد توجه است. بحث توجیه معرفت شناختی گزاره هاي اخلاقی، بحث در مقام اثبات آنها است به این 
معنا که فیلسوف اخلاق پس از شناخت معنا و ماهیت صدق، حقیقت و خطا، به دنبال تعیین معیاري است 

). در 416-415، ص 3،1998تا بتواند بوسیله آن حقیقت را از خطا و صدق را از کذب تمییز دهد(اسکنلون
حقیقت در این بحث فیلسوف اخلاق به دنبال یافتن راهی جهت صدق گزاره هاي اخلاقی است تا بتواند 
گزارههاي اخلاقی صادق را از کاذب تشخیص دهد. توجیه مجموعه دلایلی است که میتوان در حمایت از 

یه نشان دادن وجه اعتبار یک معرفت ). به بیان دیگر توج100، ص 1381یک باور ارائه نمود(گلدمن، 
).118، ص 1390براساس معرفتهاي معتبر دیگر است(مصباح، 

بدیهیسوم:بند 

). در یک تعریف مشهور 100-85، ص 1389بدیهی به صورتهاي مختلفی تعریف شده است(نک: عارفی، 
ي به ). در مقابل نظر5ص 1383بدیهی علمی است که به تعریف یا استدلال نیاز ندارد(ابن سینا، 

استدلال یا تعریف نیازمند است. در خصوص مصداق بدیهی بین اندیشمندان مسلمان اختلاف نظر است. 
بیشتر آنها بدیهیات را به شش دسته تقسیم نموده اند. شامل اولیات، مشاهدات، تجربیات، حدسیات، 

ق بدیهی به حساب می متواترات و فطریات. در این میان برخی نیز صرفا اولیات و وجدانیات را از مصادی
آورند. از جمله آیت االله مصباح یزدي معتقد است تنها دو دسته از قضایا را میتوان بدیهی به معناي واقعی 
دانست. یکی بدیهیات اولیه و دیگري وجدانیات که انعکاس ذهنی علوم حضوري هستند. حدسیات و 

و محتاج به برهان هستند(مصباح یزدي، فطریات از قضایاي قریب به بدیهی هستند و سایر قضایا نظري 
).62، ص 2، ج1360

١ . Armstrong 
٢ . ustification.
٣ . Scanlon 
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1ارزش اخلاقیچهارم:بند 

اصطلاح ارزش در علوم انسانی از جایگاه ویژهاي برخوردار است به طوري که در علوم مختلف از جمله 
روان شناسی، جامعه شناسی و علوم سیاسی و حتی علم اقتصاد ابعاد گوناگونی از آن مورد بحث و بررسی 

تعریف براي آن تعیین نموده اند. به صورت کلی ارزش درباره 140یرد. برخی محققان قریب قرار می گ
). در اخلاق اسلامی دست کم دو معنا براي ارزش 53، ص 1390امور مطلوب به کار می رود(مصباح، 

اخلاقی در نظر گرفته شده است. آنچه در اینجا مورد نظر است معنا عام ارزش است که شامل همه 
هیم اخلاقی اعم از الزامی و ارزشی است. مفاهیم ارزشی در این اصطلاح معادل مفاهیم اخلاقی و در مفا

). بنابراین 105، ص 1388مقابل مفاهیم غیر اخلاقی(خارج از حوزه اخلاق) به کار میروند(مصباح یزدي، 
مراد از ارزش اخلاقی، احکام، گزاره ها و قضایاي اخلاقی است.

ههاي توجینظریه:سومخش ب

دیدگاه هایی که درباره موجه سازي احکام و گزاره هاي اخلاقی وجود دارد به صورت کلی به دو دسته 
).96، ص 2006تقسیم میشود(آرمسترانگ، 3و برون گرا2نظریههاي درون گرا

توجیه معرفتی درون گرایانه:ولابند

قی در حالات درونی درون گرایان بر این باور هستند که همه شرایط لازم جهت توجیه گزاره هاي اخلا
). و براي توجیه یک باور به بیرون از حالات نفسانی انسان 160، ص 1998، 4انسان نهفته است(فولی

استناد نمی شود. درون گرایان دو رویکرد عمده در بحث توجیه دارند که عبارت است از مبناگرایی و 
انسجام گرایی.

١ . moral value 
٢ . internalism 
٣ . externalism 
٤ . Foley
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رویکرد مبناگرایی در توجیه گزاره هاي اخلاقی:ومدبند 

، ص 1387ر این رویکرد گزار هاي غیر پایه از طریق ارجاع به گزاره هاي پایه مدلل میشوند(پویمن، د
). رویکرد مبناگرایی بیان می دارد که قضایاي اخلاقی بر اساس باورهاي پایه که بدیهی هستند 246

توجیه میشوند.

رویکرد انسجام گرایانه در توجیه:ومسبند 

مجموعه اي از باورها، باورهاي اخلاقی توجیه شود. از نگاه آنها یک در این رویکرد تلاش میشود با لحاظ
باور اخلاقی در صورتی موجه است که با مجموعهاي از باورهاي دیگر هماهنگ و سزاوار باشد(پویمن، 

). انسجام گرایان دیدگاهی گل گرایانه ناظر به هماهنگی باورها ابراز می کنند. برخلاف 269، ص 1387
که گزاره هاي پایه را وابسته به گزارههاي غیر پایه نمیدانند یعنی رابطه را یک سویه تبیین مبناگرایان 

میکنند که ناظر به وابستگی گزاره هاي غیر پایه به گزاره هاي پایه است انسجام گرایان می پذیرند که 
ند و گزاره پایه این رابطه ممکن است دو سویه باشد یعنی همه باورها از باورهاي دیگر استنتاج میشو

وجود ندارد. بنابراین از پذیرش دور ابایی ندارند بلکه آن را لازم میدانند. برادلی معتقد است در یک 
مجموعه منسجم از باورهاي موجه، هر عضوي باید قابل استنتاج از عضو دیگر آن مجموعه باشد. 

، 1نتاج حمایت می کنند(گلدمنباورهاي این مجموعه چنان به هم مرتبط هستند که یکدیگر را در است
). 159، ص 1976

توجیه معرفتی برون گرایانهم:چهاربند 

برون گریان بر این نکته پاي می فشارند که توجیه گزاره هاي اخلاقی بر عواملی بیرون از ادراك انسان 
مبتنی است و نیازي نیست که همه عوامل لازم جهت توجیه در بینش معرفتی شخص فراهم آید. برون 

از جمله 3و طبیعت گروي بنیادین2ز رویکردهاي مختلفی در این باب دارند که وثاقت گراییگریان نی
). رویکرد وثاقت گروي معقتد است باوري معتبر 161، ص 1998مهمترین این رویکردها است(فولی، 

، 1387است که بر اساس روندي معتبر نظم یافته باشد و فرایندي موثق آن را محقق کرده باشد(پویمن، 
).315ص 

١ . goldman 
٢ . reliabilism 
٣ . naturalism
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وثاقت گرایان بر روش رسیدن به باور تاکید دارند و توجیه را بر اساس فرایندي که با باور ایجاد می شوند 
توجیه می کنند. اگر این فرایند به طور عینی محتمل سازد که باور صادق است، آن باور توجیه می 

شناسی را به تجربه ). رویکرد طبیعت گروي بنیادین معرفت 39-36، ص 1394شود(گریلینگ و دیگران، 
گرایی فرو می کاهد. در این رویکرد برخلاف وثاقت گرایی تنها فرایند قائل اعتماد ادراك حسی 

). 1385است(کشفی، 

توجیه الزامات اخلاقی در اندیشه اسلامیم:نجپند ب

بررسی دیدگاه اندیشمندان مسلمان درباره مدلل کردن احکام و گزارههاي اخلاقی مبتنی بر یک سوال 
است و آن این است که آیا آنها قائل هستند قضایاي بدیهی در اخلاق وجود دارد یا خیر؟ بداهت مقدماتی

برخی احکام و قضایاي اخلاقی دیدگاه غالب و مشهور میان اندیشمندان مسلمان است. اندیشمدان 
)، 84، ص1982)، علامه حلی( 287مسلمانی مانند سیدمرتضی(علم الهدي، الذخیره فی علم الکلام، ص 

، 1372)، شهیدمطهري(126، ص 1384). حائري(544، ص 1408)، شهیدصدر(354، ص 1373سبزواري(
-101، ص 1370) و مصباح یزدي(51، ص 1377)، جوادي آملی(7، ص 1378)، سبحانی (467، ص 3ج

) از این دسته هستند.102

جایگاه بدیهیات در توجیه گزاره هاي اخلاقیچهارم: بخش 

باور هستند که برخی قضایاي اخلاقی پایه مبناي توجیه قضایاي نظري گروهی از مبناگرایان بر این 
هستند. در حقیقت این گروه توجیه احکام اخلاقی نظري را به احکام بدیهی مبتنی میکنند. در نتیجه در 
بحث توجیه اخلاقی اکثر دانشمندان مسلمان در زمره مبناگرایان تلقی میشوند. در اینجا این سوال قابل 

که سازوکار توجیه در دیدگاه مبناگرایان مسلمان چگونه است؟ به بیان دیگر بدیهیات چه طرح است
نقشی در توجیه اخلاقی دارند؟

اکثر اندیشمندان مسلمان معتقدند گزارههاي بدیهی و پایه در توجیه گزاره هاي نظري اخلاقی از سنخ 
واري، سبحانی، شهیدصدر، جوادي گزارههاي اخلاقی هستند. افرادي چون محقق لاهیجی، مرحوم سبز

آملی و صادق لاریجانی گزاره هاي پایه و بدیهی را از سنخ گزارههاي اخلاقی میدانند. بررسی تفصیلی 
دیدگاه محققان مسلمان از این قرار است:
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حکیم لاهیجی ·

محقق لاهیجی معتقد است حسن برخی افعال مانند عدل و صدق ضروري است و همچنین قبح برخی 
ل مانند ظلم و کذب و عقل در این افعال نیازمند شرع نیست و به همین جهت عموم مردم در حکم افعا

این افعال اتفاق نظر دارند. پذیرش حکم این افعال توسط عموم عقلا از جهت مصلحت و مفسده نیست 
اد شده بلکه به جهت بدیهی بودن و ضروري بودن آنها است. چرا که هرکس با رجوع به خود به احکام ی

ضروري بودن حکمین مذکورین «). به اعتقاد محقق لاهیجی 62-60، ص 1364حکم می کند(لاهیجی، 
و عدم توقف آن به نظر و فکر در ظهور به مرتبه اي است که انکار آن مکابره محض است و قابل جواب 

جرد تمثیل به نیست. اما عد حکما قضایاي مذکوره را از جمله مقبولات عامه غرض ایشان نیست مگر م
مصلحت و مفسده عامه که در قبول عموم الناس مدخلیت دارند. اعتبار مصلحت و مفسده در احکام 
مذکوره منافی ضرورت نتواند بود. چه تواند بود که قضیه واحده از جهتی داخل یقینیات باشد و از جهتی 

توان کرد در هر کدام به دیگر داخل مقبولات و مثل این مقدمه را در برهان و جدل هر دو اعتبار
). 61، ص 1364لاهیجی، »(جهتی

همو در گوهر مراد می گوید: ·

از هیچ احدي در هیچ عهدي منقول نشده که متصف به عقل متعارف باشد و معناي عدل دانسته مع «
، ص 1383لاهیجی، »(ذلک عدل را قبیح داند و حسن نداند و همچنین ظلم را حسن داند یا قبیح نداند

344(.

علامه حلی ·

علامه حلی معتقد است امامیه و معتزله معتقدند عقل حسن و قبح برخی افعال را بالبداهه درك میکند. 
مانند اینکه صدق نافع خوب است و کذب ضار بد است. کسی که این احکام را انکار کند در شمار 

ر شریعت الهی است به سوفسطائیان است. اگر حسن و قبح عقلی نبود و شرعی بود نباید کسی که منک
حسن و قبح حکم کند در حالی که منکران شرایع الهی آنجه ما بالبداهه حسن و قبیح می دانیم آنها نیز 

). 82، ص 1982به صورت بدیهی حسن و قبیح می دانند( علامه حلی، 

شهید صدر ·
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قی را رد میکند و شهید صدر است. وي بدیهی نبودن قضایاي اصلی اخلااز دیگر قائلان به این دیدگاه
معتقد است قائل شدن به نظري بودن همه قضایاي اخلاقی محذور دور و تسلسل را پیش می آورد( 

). او معتقد است قضایاي اخلاقی ضروري به شرط محمول هستند یعنی محمول 553، ص 1408صدر، 
حاصل است. سر حسن و قبیح در موضوعاتی نظیر عدل و ظلم اخذ شده است و بالضروره براي موضوع 

بداهت در این دو قضیه حسن عدل و قبح ظلم، آن است که ما از ابتدا عدل را اسم براي چیزي می دانیم 
که حسن براي آن ملحوظ شده است و ظلم را اسم براي هر چیزي می دانیم که قبحش از قبل مفروض 

را رد می کند(همان، ). همچنین وي ابتناي قضایاي اخلاقی بر مصلحت و مفسده544است( همان، ص 
).525ص 

صدر بر این باور است که عقل عملی به دو قسم تقسیم می شود. یک قسم آن قابل اعتماد است چرا که 
حقانیت آن ضمانت شده و قطعی است.این عقل اصل حسن عدل و قبح ظلم همچنین حسن عفو و قبح 

ر باب تزاحمات اخلاقی قابل استفاده ایذاء را درك می کند. عقل دیگر شک و خطا در آن راه دارد و د
).553است(همان، ص 

مهدي حائري یزدي ·

دکتر مهدي حائري نیز از جمله کسانی است که قائل است به اینکه اصول قضایاي اخلاقی بدیهی است. 
از مستقلات عقل عملی است و دیگر » ظلم قبیح است«و » عدل حسن است«ایشان معتقدند قضایاي 

نهایت به همین دو قضیه اصلی وبنیادین باز می گردند. بداهت این قضایا به دلیل قضایاي اخلاقی در
اولی بودن آنها است. یعنی با صرف شناخت معناي عدل و معناي حسن و شناخت تصوري رابطه میان آن 
دو عقل انسان به خوبی عدل حکم می کند و براي فهم آن به خارج از قضیه و توسل به برهان نیاز 

). قضایاي عدل نیکو است و ظلم قبیح است در عقل عملی 246-245، ص 1396ابوالقاسم زاده، ندارد(
مانند اولیات و ضروریات است در عقل نظري. یعنی همان گونه که نظریات را از اولیات و ضروریات عقل 

عملی از نظري به دست می آوریم، احکام نظري و اکتسابی عقل عملی را نیز از این دو قضیه که در عقل
).133، ص 1384ضروریات و واولیات است به دست می آوریم(حائري یزدي، 

سبحانی  ·

به باور آیت االله سبحانی در حوزه مدرکات عقل عملی، مانند مدرکات عقل نظري، باید گزاره هاي بدیهی 
انکار گزاره وجود داشته باشند، تا گزاره هاي نظري به آنها بازگشت کنند. از همین روي ایشان معتقدند

). ایشان جملههاي بدیهی عقل 1365هاي بدیهی عقل عملی، به دور یا تسلسل میانجامد(سبحانی، 
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، 1378عملی را جملههاي خود معیار و جمله هاي نظري عقل عملی را غیر خود معیار می نامد(سبحانی، 
مول و رابطه بین آن دو ). بداهت قضایاي اخلاقی را از نوع اولیات میدانند که تصور موضوع و مح7ص 

). ایشان در تبین جملههاي خود معیار، 64، ص 1382سبب تصدیق و قبول انشاي حکم میشود(سبحانی، 
و نه ذاتی باب 1نسبت محمول با موضوع جمله هاي اخلاقی را ذاتی می دانند ولی نه ذاتی ایساغوجی

ه هاي حاوي الزام اخلاقی به خارج از ، بلکه ذاتی در این اصطلاح یعنی عقل در ادراك برخی جمل2برهان
). براي ذاتی بودن احکام اخلاقی 283، ص 1396خود نیاز ندارد. بنابراین ذاتی یعنی عقلی است(احمدي، 

دو ویژگی بیان میکنند؛ ویژگی اول آنکه، خرد در حکمش مستقل و خودکفا است؛ دوم آنکه، خرد در 
است و صرف درك موضوع و محمول و نسبت میان آن دو حکمش بی نیاز از تعلیل خارج از ارکان قضیه 

کافی است. شان این نوع از قضایا در عقل عملی شان قضایاي اولیه در عقل نظري است بنابراین 
).24، ص 1382قضایاي اخلاقی غیر بدیهی ذاتی نیستند(سبحانی، 

جوادي آملی ·

اي اخلاقی را پذیرفته است. ایشان آیت االله جوادي آملی از جمله افرادي است که بداهت برخی قضای
برخی جمله هاي اخلاقی را پایه و بدیهی میداند و این جمله ها را مبناي عقلانی جمله هاي دیگر 

اخلاقی میدانند. 

خود را از » نظریات«هاي نخستین گرفت. هر علمی »نباید«و » باید«باید و نبایدهاي اخلاقی را باید از «
یرد. بنابراین، اخلاق و فقه نیز،اگر نظري باشد، باید و نبایدهاي خود را از گمناسب خود می» ضروریات«

). درباره بداهت 42-41، ص 1387(جوادي آملی،» کندبایدها و نبایدهاي اولی و بدیهی خود کسب می
حسن عدل و قبح ظلم بر این باور است که تصدیق به حسن عدل و قبح ظلم به دو معنا بدیهی است و 

١ جزء ذات موضوع کھ محمولی است کھ خارج از ذات موضوع نیست بلکھ مقوم ذات موضوع است خواه عین موضوع باشد یا ذاتی .
چون ذاتی شی جزء ذات و . در مقام تصور بر ذات تقدم دارد: اول. این ذاتی چھار ویژگی دارد. موضوع ذاتی باب ایساغوجی است

معلل نیست یعنی واسطھ : سوم. انفکاک ناپذیر از ذات است: دوم.مقوم ذات است و روشن است کھ تصور جز بر تصور کل تقدم دارد
 ).١٦-١٤، ص ١٣٧١حلی، (بین الثبوت است یعنی واسطھ در اثبات نمی خواھد: چھارم.در ثبوت نمی خواھد

٢ مانند امکان کھ ذاتی ماھیت و زوجیت کھ ذاتی . بھ این معنا است کھ فرض موضوع بھ تنھایی در انتزاع محمول از آن کافی باشد .
در ذاتی باب ایساغوجی . عرضی ذاتی را نیز در برمی گیرداین معنای از ذاتی اعم از ذاتی باب ایساغوجی است چون . اربعھ است

محمول در تعریف موضوع اخذ می شود ولی اینجا افزون بر اخذ محمول در تعریف موضوع ، موضوع یا یکی از مقاومت ان نیز در 
ل، جزء تحلیلي ذاتي باب برھان كھ محمو). ٢٠٩-٢٠٨، ص ١٣٧١؛ حلی، ٣٩، ص ١، ج١٣٧٥ابن سینا،(تعریف محمول اخذ می شود

موضوع نبوده و عین آن با تفاوت اجمال و تفصیل ھم نمي باشد نظیر جنس و فصل براي نوع، بلكھ خارج از ذات موضوع بوده و بدون 
شود، نظیر امكان ماھوي براي ماھیت یا امكان فقري براي انضمام چیزي بھ آن موضوع از صمیم آن و متن وي استخراج و انتزاع مي

 ). ٥٢، ص ١٣٧٧آملی، جوادی(وجود
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سوم نظري است. تصدیق به حسن عدل به معناي کمال اخلاقی و تصدیق به قبح ظلم به به معناي
معناي نقص اخلاقی بدیهی است؛ همچنین تصدیق به حسن عدل به معناي سزاوار مدح بودن و تصدیق 
به قبح ظلم به معناي سزاوار قدح و ذم بودن مطلبی است بدیهی. اما حسن و قبحی که مستلزم ثواب و 

خروي است، ثبوت هر یک از آنها براي موضوع خاص خود یعنی عدل و ظلم، بدیهی نیست و عقاب ا
). 300، ص 1386؛ همو، 52-51، ص 1377مورد اختلاف میان اشاعره و عدلیه است(جوادي آملی، 

گیرند، چه اینکه مطالب حکمت عملی را از باید و نباید بدیهی می«درباره بداهت اصول اخلاقی میگویند: 
آورند؛ یعنی نظري هر فنیّ را از بدیهی همان الب حکمت نظري را از بود و نبود بدیهی به دست میمط

فهمند؛ لیکن اگر قیاسی تشکیل شود که یک مقدمه آن بود و نبود و مقدمه دیگر آن باید و نباید فن می
د است.البته هر دو فن در باشد، نتیجه آن قیاس تابع اخس مقدمتین خواهد بود؛ یعنی نتیجه آن باید و نبای

است. حسن عدل » امتناع جمع دو نقیض«بدیل قرار دارند و آن اصل بستر مبدأ المبادي و قضیه اولی بی
و قبح ظلم، هرچند مانند بزرگتر بودن کل از جزء نیست؛ ولی سرانجام به یک گزاره حکمت عملی منتهی 

).33، ص1387جوادي آملی، »(شود که بدیهی استمی

عبارات ایشان به دست می آید که بداهت این قضایا را از سنخ اولیات میدانند. درباره قواعدي مانند از
قاعده اضطرار یا قاعده نفی ضرر و ضرار معتقد می شوند همه این قواعد اعم از اصولی و فقهی با تحلیل 

علمی خود به حمم نهایی به حسن عدل و قبح ظلم بر می گردد چون هر حکم غیر اولی باید در سیر
). به اولی بودن حسن عدل و قبح ظلم از آن 292، ص 4، ج1386اولی ارجاع داده شود(جوادي آملی، 

حیث قائل هستند که معتقدند اگر آنچه در شرح حسن عدل و قبح ظلم بیان می شود جنبه تنبه دارد و نه 
ناسازگاري با آن یا به مصلحت نظام تحلیل این دو اولی هستند ولی اگر این دو به هماهنگی با فطرت و

، 1386عام و عدم چنین مصلحتی تعلیل شود معلوم می شود که بدیهی هستند و نه اولی(جوادي آملی، 
).307-306، ص 4ج

بررسیپنجم:بخش 

در نقد یکپارچه این دیدگاهها می توان این گونه بیان داشت که بر فرض که پذیرفته شود در اخلاق 
یا حتی اولی وجود دارد که میتوان برخی قضایاي اخلاقی را بر اساس آنها موجه گزارههاي پایه بدیهی و

و مدلل کرد اما سوال این است که آیا در پرتو دو یا چند قضیه بدیهی میتوان همه قضایاي نظري اخلاق 
تلقی را موجه نمود؟ به نظر میآید پاسخ به این سوال منفی است. بنابراین نمیتوان در پرتو مبناگروي با

موجود احکام و قضایاي اخلاقی را موجه نمود. البته برخی اندیشمندان در این باره بر این باور هستند که 
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امکان توجیه همه گزاره ها و احکام نظري اخلاق بر پایه چند اصل بدیهی آن وجود دارد. جوادي آملی در 
این باره بر این باور است که: 

شود و فقه و اخلاق و حقوق و مانند آن، با دلیل معتبر نقلی حل میبسیاري از مسائل حکمت عملی در«
گردد، بعید نیست که مبادي تصدیقی اساسی آن، بیش از سه یا چهار آن بخشی که با دلیل عقلی حل می

که سرمایه اصلی در حکمت و کلام و فلسفه، تنها چند قضیه بدیهی و اولی است؛ مانند قضیه نباشد؛ چنان
، »استحاله اجتماع ضدین«، »ء از خودشاستحاله سلب شی«، »ء براي خودشثبوت شیضرورت «
است. با » امتناع اجتماع نقیضین«ها به که بازگشت همه این» استحاله اجتماع مثلیَن«و » استحاله دور«

یه همین قضایاي بدیهی، بشر این همه علوم را به وجود آورده است که همه این قضایاي بدیهی به قض
گونه که در قضایاي حکمت نظري از اصول بدیهی و شود. بنابراین، هماناولی اجتماع نقیضین منتهی می

کند، در مسائل حکمت عملی نیز از میپیداتوسعهعلومٔشود و دایرهاولیِ محدود و محصور استفاده می
، 1386جوادي آملی، »( چند قضیه محدود و محصور می توان مسائل فراوانی را استخراج و استنباط کرد

). البته ایشان از یک سو، اثبـات قضـایاي نظـري در حکمـت عملـی را مبتنـی بـر136-135ص 
بـا قضـیه بدیهی انحصـار قضیه اولی در ه اولیبدیهیات آن می داند؛ اما از سوي دیگر، به تفاوت قضی

دارند، که در این صورت اصل تناقض و ارجاع تمام بدیهیات ـ از هر علمی ـ بـه اصـل تنـاقض بـاور
بدیهیات حکمت عملی نیز مانند عدل حسن است و ظلـم قبـیح است باید به اصل تناقض که اصلی 

).1398، فلسفی است، ارجاع یابند(ابوالقاسم زاده

نکته مهمتر آنکه باید پرسید آیا با صرف ارجاع نظریات اخلاقی به بدیهیات، مشکل اخلاق حل خواهد 
شد؟ اگر گفته شود مبناگروي ادعایی فراتر از اینکه بتوان گزاره هاي نظري اخلاق را به گزارههاي پایه 

می توان ادعا نمود به لحاظ توجیه بدیهی ارجاع داد ندارد و چون این مهم در اخلاق اسلامی فراهم است 
معرفت شناختی اخلاق اسلامی با رویکرد مبناگروي ذکر شده موفق عمل میکند اما نباید از این نکته 
غفلت نمود که آنچه مهم است این است که بتوان در یک نظام ارزشی مصادیق را موجه نمود و تعیین 

یکرد پیش گفته نمیتوان مصادیق خارجی را تعیین نمود. کرده از آنها دفاع نمود. در حالی که بر مبناي رو

بر فرض که پذیرفته شود حسن عدل و قبح ظلم دو گزاره هستند که براي توجیه نیاز به دلیل ندارند و 
سایر گزارههاي اخلاقی به نحوي میتوانند به این دو ارجاع یابند اما چالش اساسی این است که قضیه 

فایدهاي ارزشی براي یک نظام اخلاق ندارد چون ناظر به خارج و مصادیق حسن عدل و قبح ظلم 
نیست. آنچه مهم است و نیز مورد اختلاف است تعیین مصادیق عدل و ظلم است. این مصادیق ظلم و 
عدل است که چالش هاي نظام هاي اخلاقی را شکل داده است و عامل اختلاف و تفاوت در دیدگاهها 
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ه مصادیق مورد اختلاف را پس از تعیین موجه نمود یکی از ضروري ترین کارها شده است. اینکه چگون
براي یک مکتب اخلاقی است. به عنوان نمونه اگر اعتقاد بر این شد که سقط جنین مصداق ظلم است و 
مانع وصول به کمال حقیقی است چگونه میتوان بر پایه گزارههاي بدیهی اخلاقی از این گزاره دفاع 

آن را موجه نمود؟. بیان آیت االله مصباح یزدي در این خصوص قابل توجه است. ایشان معتقدند نموده و 
اند؛ اما درباره آن، ارزشی، کم و بیش پذیرفتههايحسن عدالت و ضرورت رعایت آن را همه نظام

د که برخی معتقدند که حسن عدالت، حکمی وجدانی است. برخی دیگر معتقدنهاي متفاوتی دارند:قضاوت
حکم عقل عملی است و از دیدگاه سومی، از نوع آراي مشهوره و محموده است. به نظر ما حسن عدالت و 
لزوم رعایت آن، در ادراکات عملی، از جمله قضایاي تحلیلی است و راز بدیهی بودنش نیز در تحلیلی 

دیهیات در ادراکات اعم از ببودن آن نهفته است. این یک اصل کلی است که همه احکام بدیهیِ عقل
با تحلیلی بودن عملی، مثل حسن عدالت و قبح ظلم، و بدیهیات در ادراکات نظري، مثل اصل علیت

کند، به این معنا نیست این شوند. این که عقل بدیهیات اولیه را خود به خود، درك میها تعلیل میآن
که به این معنا است که در این موارد، شوند، بلقضایا جزء سرشت عقل هستند و در وجود آن، آفریده می

شود و چیزي جداي از آن نیست. مثلا، اصل علیت، مفهوم محمول از تحلیل مفهوم موضوع، حاصل می
نیازمنديِ معلول به علت را، که » هر معلولی نیاز به علت دارد.«گوید: که یکی از اصول بدیهی است، می

است، خود به خود، » معلول«فهوم موضوع آن، که کلمه محمول این قضیه کلیه است، عقل از تحلیل م
کند و اصولا معلول یعنی چیزي که نیاز به علت داشته باشد. اکنون در مورد ادراکات عملی و درك می

گوییم: اصول بدیهی از ادراکات عملی نیز از قضایاي تحلیلی ها نیز بر همین روش تأکید کرده، میارزش
ها است و از یکی از اصول بدیهی در ادراکات عملی و ارزش» اجب استعدل و«هستند؛ مثلا قضیه 

). از همین روي آیت االله مصباح 127، ص 3، ج1391آید(مصباح یزدي، قضایاي تحلیلیه به شمار می
گویند: کند؛ زیرا همه میمعتقدهستند در هیچ نظام ارزشی، بر پایه چنین نکته اي مشکلی را حل نمی

است و نباید به کسی ظلم کرد، و هیچ اختلاف یا ابهامی در اصل این قضیه وجود رعایت عدالت واجب
طور چه ابهام دارد و مورد اختلاف است، تعیین مصادیق عدل و ظلم است. اصل عدالت، همانندارد. آن

که در تحلیلی بودن، شبیه دیگر اصول بدیهی، در تعیین مصداق نیز شبیه آن اصول است و همان طور 
تواند مصادیق علت و معلول را مشخص کند یا صل علیت، اصلی بدیهی است، ولی خود به خود نمیکه ا

تواند مصداق کل یا جزء را روشن کند، تر است، نمیگوید: کل از جزء بزرگاصل بدیهی دیگري که می
اصول بلکه ما از خارج باید مصادیق علت و معلول و مصادیق جزء و کل را شناسایی کرده، سپس این

تواند مصداق عدالت را ها تطبیق کنیم، اصل عدالت هم یک اصل بدیهی است، اما نمیبدیهی را بر آن
تعیین کند. مصداق عدالت را ما از طریق دیگري باید شناسایی کنیم و پس از تعیین آن است که اصل 

). 129، ص 3، ج1391دهد(مصباح یزدي، عدالت، به رعایت آن فرمان می
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وجیه احکام و گزاره هاي اخلاقیراه حل تششم: بخش 

اگر قضیه اخلاقی ذیل وجود داشته باشد:

محبت کرن به کودك علت وصول به کمال اختیاري حقیقی است(صغرا)

براي تحقق کمال اختیاري حقیقی وجود محبت ورزي لازم است( وجود علت جهت تحقق معلول: اصل 
علیت) (کبري)

عل اخلاقی محبت ورزیدن به کودك لازم است(نتیجه).براي تحقق کمال اختیاري حقیقی وجود ف

در این استدلال صغرا نیازمند به اثبات است. چون باید نشان داده شود که بر اساس اصل علیت محبت 
بعلاوه کبرا نیز ورزیدن به کودك مصداقی از مصادیق علت لازم براي رسیدن به کمال حقیقی است.

ق کمال اختیاري حقیقی تعیین شود. در اینجا صغرا از طریق گزاره نیازمند اثبات است چون باید مصدا
هاي بدیهی غیر اخلاقی قابل اثبات است یعنی بوسیله عقل نظري یا تجربه و یا توسط وحی و نیز کبرا

یک گزاره بدیهی غیر اخلاقی است که نیازمند اثبات است. در نتیجه این استدلال نشان می دهد. بوسیله 
قی و حتی گاها بدیهیات غیر اخلاقی نمیتوان در پاره اي از موارد به خصوص در جزییات و بدیهیات اخلا

مصادیق احکام کلی به حسن و قبح فعلی دست یافت چون مقدمات آن در اختیار انسان نیست بنابراین در 
عقل ما به «این موارد نیازمندي به منابع معرفتی دیگر به خصوص وحی وجود دارد. به بیان استاد مصباح:

از مسائل اخلاقی و اصول اخلاقی را یا تنهایی قادر است حسن و قبح بسیاري از امور، از جمله بسیاري 
هاي دیگر (و بدون کمک وحی) درك کند. مسائلی که در اصول فقه آن را با کمک تجربه و یا به صورت

بب جوامع بشري و مکاتب مختلف، در نامند، همه از این نوع هستند. و به همین سمی» مستقلات عقلیه«
اصول اخلاقیات، اختلافات کمتري دارند. اما در بسیاري از موارد دیگر، بخصوص در جزئیات و مصادیق 

تواند حسن و قبح آنها را درك آن احکام کلی، چون مقدماتش در اختیار انسان نیست، عقل به تنهایی نمی
است و خداوند مواردي را د دستگیري و راهنمایی شرع و وحیکند و در این موارد است که انسان نیازمن

دهد و انسان تواند خوبی و بدي آنها را درك کند، به وسیله وحی در اختیار انسان قرار میکه انسان نمی
کند که فلان کار خوب یا بد است. این همان لطف خدا به بشر هم با اتّکاي به مخبر صادق، قبول می

کتاب فلسفه »( الواجبات العقلیه الواجبات الشّرعیۀ ألطاف فی«شود: فقه از آن تعبیر میاست که در اصول
).82اخلاق استاد صفحه ص 
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بر پایه آنچه تا کنون گفته شد شاید بتوان گفت براي توجیه اخلاقی نیازمند پذیرش یک دیدگاه ترکیبی 
زوم اخلاقی در نظر گرفته شود بخشی از وجود دارد. به این نحو که اگر یک قضیه اخلاقی حاکی از ل

فرایند توجیه را بدیهیات اخلاقی می توانند برعهده گیرند و بخشی نیز از طرق دیگر باید موجه شود. اگر 
قضیه ذیل وجود داشته باشد:

عدم سقط عمدي جنین مصداق عدالت ورزیدن در مورد آن جنین است(صغرا)

بدیهی اخلاقی). (کبري)عدالت ورزیدن لزوم اخلاقی دارد(گزاره

عدم سقط عمدي جنین ضرورت اخلاقی دارد.(نتیجه).

در این قیاس نشان داده میشود توجه به قضایاي بدیهی مانند عدالت ورزیدن خوب است چه نقشی در 
توجیه قضیه اخلاقی ایفا نموده است. وقتی یک مصداق عدالت توسط بدیهیات غیر اخلاقی مانند وحی و 

شد با لحاظ کبري کلی مبنی بر لزوم رعایت عدالت که یک قضیه بدیهی اخلاقی است، تجربه اثبات
ضرورت انجام یک فعل اخلاقی یعنی عدم سقط جنین موجه میشود. پس در مقام توجیه قضایاي ارزشی، 
بدیهی اخلاقی نقش کبري هاي بدیهی در ادراکات نظري را برعهده دارد و همان فایده اي که بر 

رهانی در مسائل نظري مترتب است در استدلال از طریق مسائل ارزشی نیز مترتب است که استدلال ب
عبارت است از توجه پیدا نمودن به ارتباط صغري و کبري تا نتیجه مورد توجه قرار گرفته و اثبات شود.

نتیجه گیري

نشان داد مد وپژوهش حاضر به دنبال بررسی توجیه معرفت شناختی احکام و گزاره هاي اخلاقی برآ
دیدگاههاي که درباره موجه سازي احکام و گزاره هاي اخلاقی وجود دارد به صورت کلی به دو دسته 
نظریه هاي درون گرا و برون گرا تقسیم می شود. درون گرایان بر این باور هستند که همه شرایط لازم 

ون گرایان دو رویکرد عمده در جهت توجیه گزاره هاي اخلاقی در حالات درونی انسان نهفته است. در
بحث توجیه دارند که عبارت است از مبناگرایی و انسجام گرایی. رویکرد مبناگرایی بیان میدارد که 

قضایاي اخلاقی براساس باورهاي پایه که بدیهی هستند توجیه می شوند

مبناگرایان که گزاره انسجام گرایان دیدگاهی گلگرایانه ناظر به هماهنگی باورها ابراز میکنند. برخلاف
هاي پایه را وابسته به گزارهاي غیر پایه نمی دانند یعنی رابطه را یک سویه تبیین می کنند که ناظر به 
وابستگی گزاره هاي غیر پایه به گزاره هاي پایه است انسجام گرایان می پذیرند که این رابطه ممکن 
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استنتاج می شوند و گزاره پایه وجود ندارد. بنابراین است دو سویه باشد یعنی همه باورها از باورهاي دیگر
از پذیرش دور ابایی ندارند بلکه آن را لازم می دانند. همچنین برون گریان بر این نکته پاي می فشارند 
که توجیه گزاره هاي اخلاقی بر عواملی بیرون از ادراك انسان مبتنی است و نیازي نیست که همه 

ر بینش معرفتی شخص فراهم آید. برون گریان نیز رویکردهاي مختلفی دراین عوامل لازم جهت توجیه د
باب دارند که وثاقت گرایی و طبیعت گروي بنیادین از جمله مهمترین این رویکردها است. 

در نظر فیلسوفان اخلاق مسلمان اما یک وحدت نظر اجمالی در این خصوص وجود دارد به طوري که 
اي اخلاقی دیدگاه غالب و مشهور میان اندیشمندان مسلمان است. اختلاف بداهت برخی احکام و قضای

اما در جزییات است. دیدگاه اندیشمندان مسلمان را می توان اجمالا به دو دسته تقسیم نمود. یک گروه، 
کسانی هستند که گزاره هاي بدیهی و پایه در توجیه گزاره هاي نظري اخلاقی را از سنخ گزاره هاي 

ی دانند. گروه دوم، کسانی هستند که گزاره هاي پایه و بدیهی که به وسیله آنها گزاره هاي اخلاقی م
نظري اخلاقی توجیه می شوند، از گزاره هاي غیراخلاقی به حساب می آورند. استاد مصباح یزدي را می 

توان در این دسته قرار داد.

ن شد که بر فرض که پذیرفته شود در اخلاق در یک ارزیابی کلی از این دیدگاهها دانشمندان مسلمان بیا
گزاره هاي پایه بدیهی و یا حتی اولی وجود دارد که می توان برخی قضایاي اخلاقی را براساس آنها 

همه قضایاي نظري اخلاق را موجه نمود؟ مهمتر آنکه با موجه و مدلل کرد اما نمی توان بر پایه آنها
مشکل اخلاق حل نخواهد شد. بر فرض که کسی ادعا کند صرف ارجاع نظریات اخلاقی به بدیهیات

مبناگروي ادعایی فراتر از اینکه بتوان گزاره هاي نظري اخلاق را به گاره هاي پایه بدیهی ارجاع داد 
ندارد و چون این مهم در اخلاق اسلامی فراهم است می توان ادعا نمود به لحاظ توجیه معرفت شناختی 

مبناگروي موفق عمل می کند اما نباید از این نکته غفلت نمود که آنچه مهم اخلاق اسلامی با رویکرد
می نماید این است که بتوان دریک نظام ارزشی مصادیق را موجه نمود و تعیین کرده از آنها دفاع نمود. 
یعنی باید بتوان واقعیت خارجی داشتن مصادیق را تعین کرده مدلل نمود. در حالی که بر مبناي رویکرد
مبناگروي نمی توان چنین نکته اي را پاسخ گفت. در نتیجه نگارنده معتقد است در توجیه معرفت شناختی 
احکام و گزاره هاي اخلاقی نظریه ترکیبی باید مورد توجه قرار گیرد به این نحو که برخی احکام و گزاره 

که می توان از بدیهیات هاي اخلاقی از طریق مبناگرایی با طلقی موجود موجه می شوند به این نحو
اخلاقی به منزله کبري کلی قیاس استفاده نمود و از سوي دیگر جهت تعیین برخی مصادیق ارزش هاي 

اخلاقی چاره اي جز مراجعه به بدیهیات نظري، وحی و تجربه وجود ندارد.
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